Piispékladdny Varos Onkormdanyzatanak
Varosfejlesztési, Kornyezetvéedelmi és Mezogazdasagi
Bizottsaga

2016. februar 16-i soron kiviili iilésének
jegyzokonyve

8/2016. (II. 16.) sz. Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és
Mezogazdasagi Bizottsag hatarozata Piispokladany Varos
Onkormanyzata szakmai bizottsigai részére a 2016. évi koltségvetés
meghatarozasahoz késziilt tajékoztatorol




Jegyzokonyv

mely készult a Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Mezdgazdasagi
Bizottsag 2016. februar 16-i soron kivuli tilésérél, a Varoshaza tanacskozo
termében

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerinti bizottsagi tagok és meghivottak

valamint: Jeney Tibor — Varosfejlesztési Iroda, irodavezeté
Simainé Lakatos Anikoé - jegyzOkonyvvezeto

A bizottsagi iilés kezdete: 15.00 ora

Toth Laszlo bizottsagi elnék megnyitja az ulést, koszonti az Ulésen
résztvevéket. Megallapitja, hogy a bizottsag részérdl az tilésen jelen van 4 {6
bizottsagi tag, igy az Uilés hatarozatképes.

Javasolja a meghivoban szereplé napirendi pont targyalasat. A bizottsag 4
igen szavazattal elfogadta a napirendi pontot.

javaslatara — Kincses Laszlé bizottsagi tagot kéri fel. A bizottsag 3 igen
szavazattal (az érintett tag nem szavazott) elfogadta.

Napirendi pont:

1.) Téjékoztaté Piispékladany Varos Onkormdnyzata szakmai bizottsdgai
részére a 2016. évi kéltségvetés meghatdrozdsdahoz
Eléadé: Dombi Imréné — polgdarmester



1.) Tajékoztaté Piispokladiny Varos Onkormianyzata szakmai
bizottsagai részére a 2016. évi koltségvetés meghatarozasahoz

Kincses Laszlo: A tajékoztatdé 3. oldalan talalhatd, hogy nem készithetiink
forrashianyos koltségvetést. 25 milliard Ft eléiranyzat all rendelkezésre az
allamtol. 50 %-kal csékken a kormany forrasa, igy az 51 milli6 Ft-ra kevés
esélyliink lesz. Eleve betervezlink atvett forrast, az 51 milli6 Ft nem all a
laban. Az Aht. 29. § a) pontja szerint van-e 3 éves terviink? Tovabba a
tartalékokrol nem lattam semmit, csak a fejlesztéseknél. A sajat
adobevételiink a 3 éves szintre csokkent. Kb. 79 millio Ft-tal 1épnek vissza az
intézmények, de én 54,5 milli6 Ft-ot talaltam O6sszesen. Nem egyenld
meértékben veszik ki az intézmények a visszalépésben a résztiket. A TRV Zrt.
bérleti dija nem lathat6. Tavaly 8 millio Ft-rol szolt, késébb 16 millié Ft-rol
szolt.

Pandur Erika: Az atvett forrassal kapcsolatban a 2013; 2014. évek
koltségvetései is ezen szisztéman alapultak. A kozéptava tervet a
koltségvetés elfogadasa el6tt kell elfogadni. Ez csak egy tajékoztaté. Tartalék
lehetéségként irja elé, nem kotelezettség. A 12 millié Ft nem kerult bele a
szbveges részbe, nem tudom mi okozza az 54,5 milli6 Ft-ot. A TRV Zrt. bérleti
dija azért nincs benne, mert jelezte, hogy az eredménye minuszos lett, igy
nem varhato bevétel téle. A TRV Zrt-vel két szerzédés van, a rendszer
fliggetlen és rendszerfliggd elemekrél, a ketté halmozott eléiranyzatot mutat.

Kincses Laszlo: A hivatalnal 12 millié Ft, vagy inkabb 20 millié Ft tamogatas
csOkkenés lathato. A 1étszamkeret azonos, ezért furcsanak latom. Brutalis ez
az eljaras, valahol novekedés van, valahol cs6kkenés. Vannak kedvenc
intézmények és vannak, akiknek viselnitik kell minden terhet. A Tajékoztato
Kozpontnal minusz 10 milli6 Ft lathaté. Minden palyazatot kellene
szerepeltetni. Az 6vodaknal az allam 87,4 f6t tamogat és 101 f6 van. Hogy
van az, hogy az allam nem veszi tudomasul, hogy tobb fére van sziikség. A
Polgarmesteri Hivatal irodai Uresen allnak. A temetd bérleti dijat nem fizet
hogy palyazati alapja legyen. Akkor a Varoslzemelteté Kft-nél a gazmotor
bevételébdl is lehetne palyazati alapot képezni. Fejlesztési alap lehetne. A 60
milli6 Ft-os ingatlanértékesités 1jbol szerepel, mint korrigalé tényezé. Megint
nem sikerult ingatlanokat értékesiteni. A Startmunka aggaszt6. 180 millié Ft
fel nem hasznalt koétvényforras van még papiron. A koltségvetésben
folyamatos manipulacio, csalas van. A rontgengépet nem fogjuk megvenni
sosem, csak csokken a raforditando 6sszeg. Javaslom, hogy szlintessiik meg
a tuddészurd sort, nem is kotelezé feladat mar. A Pénzligyi Bizottsag Elndke
tanulmanyozza az SZMSZ-t, joga van ellendrizni a pénzlugyi dolgokat.
Inditvanyozom, hogy a beruhazasos sorokat alaposan vizsgaljuk meg. Alul
tervezett bevétel és felul tervezett kiadas van, utana pedig az fog kévetkezni,
hogy ,sokkal jobban teljesitink”. 2-8 évig tartd6 szabadsagvesztést
kockaztatunk meg, ebben nem kivanok részt venni. Miért nem kapunk
tisztességes eléterjesztést, valaszokat? Aki ezt megtiltja, az miért nincs itt?




Pusztainé Nadhazi Ibolya: Jelen voltam minden egyeztetésen, minden
intézménytél ugyanazt kértiik be. A pénzligyi iroda egységes szempontok
alapjan készitette el a tajékoztatot. A dologi kiadasra sem volt tobb pénz
senkinek. Az 6vodanal jogszabaly hatarozza meg a tamogatasokat. Az, hogy a
Tajékoztatd Kozpontnal minusz 10 millio Ft van abboél adodik, hogy a
rezsipalyazat részben betervezett. Most viszont intézményvezetd asszony
tavol van. A palyazat 50 %-os, lehet Gjbol megnyerik. Visszautasitjuk, hogy
barmelyik intézménynek elénye lenne, mi probaljuk egymast inkabb segiteni.
Ne haragudj Képvisel6 Ur, de kénytelen voltam megszolalni.

Kovacs Krisztina: Nem surgetés, de van egy rendje az Ulésnek. Nem akarom
Képviselé Urba belefojtani a szot, a kérdéseket. Egyetértiink, hogy beszéljiik
ki itt a problémas dolgokat. En soha nem akadalyoztam meg, de a rendet
tartsa be. A Tqjékoztatd Kbézpontnal tavaly 20 millio Ft-os bevétel volt, most
11.429.000 Ft. A dologi kiadas 25.813.000 Ft volt, most 30.971.000 Ft.
Ennek mi az oka?

Pandur Erika: A Tajékoztatéo Kozpontnal tavaly bevételként szerepelt tobb
tétel is, szoft elem, hirdetési dijak. Ez a visszaesésbdl adodik. Tanyér Jozsef
igy adta be hozzank. A vezetdk déntése a személyi és dologi kiadasok. A
visszalépési tétel is az intézményvezeték sajat dontése.

A temeténél a bérleti dij palyazati alapba térténé tételét Kincses Képviselé Ur
is tamogatta. A kétvényhez még a HURO-bol varunk 44.832.000 Ft-ot. Igy a
kotvény Osszesen 225 millio Ft.

Panti Zoltan: Kincses Képviselé6 Ur szerint térvénytelen az anyag. Ez nem
eléterjesztés, ez egy tajékoztato. A koltségvetést két korben targyaljuk, a
modositd javaslatokat a pénzligyi iroda be tudja épiteni. J6vé héten lesz a
soros ulés.

Papp Laszloné: A 12 millié Ft helyettesitési dij, jubileum hogy oszlott meg az
intézmények ko6zott? Bizom benne, hogy az o6vodak is bekertlnek a
fejlesztésekbe. Mi az oka, hogy nem szerepelnek az 6vodak?

Pandur Erika: A helyettesitési dijat nem irja el jogszabaly, a jubileumot
igen. 10 millio Ft az 6voda, 2 millio Ft a GESZ. Az iskolak fejlesztése azért
kerult igy bele, mert igy lett korabban megfogalmazva, hogy képzédjon alap
az iskolak felujitasara.

Kovacs Krisztina: Oktatasi intézményekrél beszélt akkor a bizottsag.

Kincses Laszlo: Korabban javaslatot tettem, hogy a Varosfejlesztési Bizottsag
feltigyelje a félddel kapcsolatos dolgokat. Bizom benne, hogy a soros Ulésen
bévebben fogunk errdl targyalni. A betekintés felén vagyok tul. A koltségeken
lehet faragni, a bevételen pedig lehet noévelni. A 8 millié Ft-ot ne nevezziik
haszonnak.




A 2. sz. mellékletben + 40 ember foglalkoztatasa lesz, dologi kiadas 65 millio
Ft, 34 millio Ft volt el6z6 évben. Hogy létezik ez, ha még meg sem nyertik a
palyazatot? Miket tartalmaz a dologi kiadas? Tavaly volt olyan sor, hogy
koétvény bevétel 2 millio Ft, most semmilyen nincs, nincs ilyen sor. Milyen
onkényes megoldas, hogy adatokat hagyunk ki a tablazatbol? A fejlesztési
tablakon a 2 noévekedés és 1 csokkenés egymassal paralel. A 2016-os
tervben nincs uUtfejlesztés egyaltalan. Javaslom, hogy az utak fejlesztésével
torédni kell. Ennek kovetkezményei lesznek. Miért kertl 17 millio Ft-ba a
rendezési terv készités? A bentlakasos otthonnal tavaly 146 milli6 Ft, most
133 milli6 Ft szerepel, 13 milli6 Ft a ktillénbség. A 17 millié Ft mtkédtetésbol
most 3 millié Ft maradt. 14 milli6 Ft-ot valamire elk6ltottek, gondolom az
O6rzés és a koordinacios dij, plusz még valamire, amit szeretnék megismerni.
Eddig az volt, hogy az 6rzés nem kerul a koltségvetés pénzébe, most pedig
igen. Félrevezetések, terelések vannak. Senkinek nem volt érdeke, hogy meg
legyen vizsgalva ez az 1igy. 2014. juniusi datummal Ori Janos felmérést
készitett. Olyan adatok szerepeltek, amiket 2013. oktéberében,
decemberében (38 millio Ft) kifizettink a kivitelezének végszamlara.
Osszesen 46 millio Ft-ot. Akkor hogy létezik, hogy 2014. év indulora ugyanaz
maradt és most is, pedig mar kifizettiik. Miért csinaljuk ezt?

Pandur Erika: A startmunkat minden évben beallitjuk, most 2 projekttel
tobb van. A HURO-ban benne all a pénz, a roman partner csuiszasa miatt.

A koétvénybdl szarmazod bevétel azért nem szerepel, mert nem célszerd
lek6tni, minimalis kamatot adnak a lek6tésre. A rendezési tervre 6,5 millié Ft
lett elkulonitve, emelni kellett jogszabaly valtozas miatt. A bentlakasos
otthon forrasa nem lett masra koltve, az 6rzést és koordinatori dijat
tartalmazza. A kotbér miatt van visszaépitve, hogy biztonsagban lezajlodjon,
utana visszakerul a koltségvetésbe.

Kovacs Krisztina: A HURO-b6l szarmazo6 6sszeg, ami a roman fél miatt nem
zarult le, miért nem a bevételi oldalon van?

Pandur Erika: A bevételi oldalon van az 1. sz. mellékletben.

Kincses Laszl6: A szennyviz beruhazassal kapcsolatban Jegyzé Ur szakértéi
bizottsagot hoz létre, nem tudom hogy all ez a vizsgalat. A koltségvetésben
szerepel talajszonda, talajkut beszerzése. Hogy létezik az, hogy ezt sem
tudtuk beletenni a szennyvizberuhazasba? Nincs utépités a koltségvetésben.
40 milli6 Ft-ot elkoéltotttink, 4 utcat csinaltunk meg, még 20 utca van
legalabb. A lakosok az érulet hataran vannak. Szikség van a ttidészird
gépre? Inkabb utakat kellene épitentink. Azt mondjak a lakosok, hogy van
olyan utca, ahol 10 éve befizették az Utépitési hozzajarulast és nem tortént
semmi. Ha igy van, kotelezettségiink van. Akkor a HURO-b6l szarmazo pénzt
erre tervezzuk.



Pandur Erika: A HURO-hoz a 44 milli6 Ft a koétvénybdl lett megelélegezve,
nem plusz forras, nem szabad 06sszeg. A szennyviznél Utépités nem volt
tamogathato a palyazatban.

Dr. Lente Péter: A tidoészUréd gépre rendelkezésre allo forrasbol nem fogunk
tudni venni berendezést, de mar nem is kotelezettség. Meg fogom kérdezni
Igazgatd Urat ezzel kapcsolatban.

Kiss Zsigmond: Ha a tidésztiré beszerzése nem kotelezé, akkor most tegytik
meg az atcsoportositast, elég sok utca van, amit meg kell csinalni. 10 db ut
épitését terveztiik eddig, 3,5 db utca van kész. Megtehetnénk, hogy a
tidoésztrd sora helyére utépitést tegytink.

Kincses Laszlo: A kotvényt nem hasznalhatjuk mukodésre. Meg kell vizsgalni
a dologi kiadasokat. A foldmuiveléssel kapcsolatos beszerzéseket egyben kell
meghirdetni februarban, az egész évi muvelési tevékenységet. Nagyobb
koltségfaragast tudunk, ha egyben hirdetjik meg, legalabb 10 %-ot.
Javaslom, hogy kozbeszereztessik meg, nem 2 hetente beszerzési
eljarasokban. Erdekes, hogy eddig mindig ugyanaz volt a nyertes.

Kovacs Krisztina: Buszke vagyok a 10 milli6 Ft-os alapra, az oktatasi
intézmények felgjitasara. Palyazunk az 6vodaknak, de ha nem nyerink, oda
is segiteni kell. Az iskolak felujitasara lesz mas lehetéség is. El tudom
fogadni, hogy a réntgengép keruljon ki a koltségvetésbol és utakra forditsuk,
igaz kevés pénz ez. Nagyon rossz utcak vannak. Szamomra nagyon fontos,
hogy a koltségvetésbe 1j adonem nincs bevezetve. El tudom fogadni a
tajékoztatot a felmerult valtoztatasokkal.

Toth Laszlo: Egyetértek a hozzaszolokkal. Abban reménykedem, hogy a
palyazatokat megnyerjuk. A palyazati 6ner6hoéz hozza lehet tenni a 10 millio
Ft-ot. Nagyon fontos, hogy nem lesz adoemelés. Elfogadasra javaslom a
tajékoztatot.

Papp Laszloné: Felvetésem lenne, hogy az oktatasi intézmények helyett a
kodznevelési intézmények legyenek szerepeltetve.

Toth Laszlo: Javaslom, hogy a felvetésroél a bizottsag dontson.

Panti Zoltan: Most két modosito javaslat van, az egyik az, hogy a tidészuré
beszerzése keruljon ki a koltségvetésbodl és az értéke képezzen utépitési
tartalékalapot, a masik, az oktatasi intézmények felGjitasa valtozzon
koznevelési intézményekre.

Kincses Laszl6: Semmi indok nincs, hogy 17 milli6 Ft legyen a rendezési terv
modositasa. A kézbeszerzés mikor indult?




Jeney Tibor: A rendezési terv készités becsult 6sszege 17 millio Ft, egy év
alatt nem lehet elkésziteni, ezért volt, hogy 2015. évre 6 milli6 Ft kerult
beépitésre. A pontos bekeriilési Osszeg kozbeszerzési eljarast kovetden
hatarozhat6 meg.

Panti Zoltan: A Képvisel6-testiilet hozott egy dontést, hogy a koltségvetés
elkészitésekor szerepeljen egy olyan sor, hogy oktatasi intézmények
felgjitasa. Amennyiben a bizottsag javasolja, hogy ez modosuljon, a testtlilet
hozhatja meg a végleges dontést. Moédositéo inditvanyt csak a bizottsagi
ulésen lehet megfogalmazni.

(Kincses Ldaszl6 bizottsdgi tag eltdvozott.)

Toth Laszloé: Kérem, szavazzunk a modosité inditvanyokrol és a
tajékoztatorol.

Az els6 modosito inditvany, miszerint maradjon az eredeti allapot, az oktatasi
intézmények feltjitasa szerepeljen. A bizottsag 3 igen szavazattal tamogatja,
hogy az eredeti megfogalmazas szerepeljen, ne térténjen modositas.

A masodik modosité inditvany, mely alapjan a tlUdészlré berendezés
beszerzése keruljon ki a koltségvetésbél és helyette a rendelkezésre allo
Osszeg Utépitési tartalékalapként szerepeljen. A bizottsag 3 igen szavazattal
tamogatja. A tajékoztatot a modosito inditvannyal egyutt 3 igen szavazattal
tamogatja a bizottsag.

8/2016. (II. 16.) sz. Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Mezdégazda-
sagi Bizottsag hatarozata

Plispokladany Varos Onkormanyzata Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és
Mezégazdasagi Bizottsaga Puspokladany Varos Onkormanyzata szakmai
bizottsagai részére a 2016. évi koltségvetés meghatarozasahoz készult
tajékoztatot tamogatja azzal a modosito inditvannyal, hogy a , TUdészré gép
beszerzés” sor helyett ,Utépitési tartalékalap” szerepeljen.

Hataridé: 2016. februar 25.

Felelés: Toth Laszlo — bizottsagi elndk
A bizottsagi iilés 17 6ra 35 perckor befejezédott.

k.m.f.

Kincses Laszlo Toth Laszlo
bizottsagi tag bizottsagi elnok



