Piispékladany Vares Onkormanyzaténak
Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Mezdégazdasagi
Bizottsaga

2019. majus 16-i soron kiviili illésének
jegyzokonyve

23/2019. (V.16.) sz. Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és
Mezbgazdasagi Bizottsdg hatarozata a Piispokladany, Bene Gyula u.
3710/10; 3710/12. hrsz-i ingatlanok koézhitcsatlakozasarol

24/2019. (V.16.) sz. Virosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és
Mezdégazdasagi Bizottsiag hatarozata ,,Onkormanyzati feladatellatast
szolgald fejlesztések tamogatidsa” cimil palyazat benytujtasarol

25/2019. (IV.17.) sz. Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és
Mezdgazdasagi Bizottsag hatarozata a Plispokladanyi Varosiizemeltetd
és Gyogyfirdo Kft. Feliigyel6 Bizottsaganak 2018, évi miitkédésérol
sz0610 jelentésérol




Jegyzokoéonvyv

mely készlilt a Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Mezégazdasagi Bizottsag
2019. majus 16-i soron kiviili tilésérdl,
a Varoshaza tanacskozo6 termében

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerinti bizottsagi tagok és meghivottak
valamint: Nyékiné Katona Hedvig — Varosfejlesztési Iroda vezetdje
Simainé Lakatos Aniké — Varosfejlesztési Iroda
jegyzékényvvezetd

A bizottsdgi iilés kezdete: 13.30 ora

Toth Laszld bizottsagr elndk megnyitja az Ulést, készdnti az Ulésen
résztvevioket. Megallapitja, hogy a bizottsag részérdl az Ulésen jelen van 4 {6
bizottsagi tag, igy az Glés hatarozatképes.

Javasolja a meghivoban szereplé napirendi pontok targyalasat azzal a
moédositassal, hogy a 3. napirendi pontként felvételre kertil a ,Plispdkladanyi
Varoslizemeltetd és Gyogyfirdé Kft. Felligyeld Bizottsaganak 2018. évben
végzett mukddésérdl keszult jelentés”. A bizottsag egyhangulag elfogadta a
napirendi pontokat.

javaslatara — Kincses Laszld bizottsagi tagot kéri fel. A bizottsag 3 igen
szavazattal elfogadta.

Napirendi pontok:

1.} Eléterjesztés tulajdonosi és kézutkezeldi hozzdjdrulasok megtagaddasanak
fellebbezésére vonatkozéan
Eléadé: Dombi Imréné - polgarmester

2.) Eléterjesztés  ,Onkormdanyzati feladatellatast szolgdlé  fejlesztések
tamogatdasara” cimi palyazat beaddsara
Eléadé: Dombi Imréné — polgdarmester

3.) Jelentés a Piispékiaddanyi Varostizemeltetd és Gydgyfiirdd Kft. Feliigyeld
Bizottsaganak 2018. évben végzett mukddeésérdl
Eldadé: Seres Lajos - elndk



1.)Eléterjesztés tulajdonosi és  kozitkezeléi hozzajarulasok
megtagadiasanak fellebbezésére vonatkozéan

Toth Laszld: Van-e kiegészitése Irodavezetd Asszonynak?

Nyékiné Katona Hedvig: Nincs kiegészitésem.

Toéth Laszlo: Kérdések feltevésére van lehetdség.
{Megérkezett Kardos Istvan bizottsagi tag.)

Toth Istvan: Nekem ezzel az elbterjesztéssel kapcesolatosan harom kérdésem
van. 1. kérdés: Eddig a bizottsdgunk miért nem foglalkozott ezzel az
anyaggal? Mi volt annak az oka, hogy ezzel kapcsolatban nem kerult elénk
el6terjesztés? Most a zaré akkordnal kapunk errdl elSterjesztést.

2. kérdés: 2018. 08. 15. és 2018. 10. 12-e kozo6tt mi tértént ezzel az tiggyel?
3. kérdés: Mibdl, majd minek alapjan allapitja meg az I. foku Gtligyi hatosag
a kdztertileten 1€vd csbateresznek az atmérdjét? Ez a harom kérdésem lenne.
Ez a harom kérdés az egész eldterjesztésen végig vonul, egy csomd olyan
dolgot kreal benne, ami hat kicsit elgondolkodtatd az 4allamigazgatasi
eljarasban, ezért tettem fel ezt a harom kérdést. Készéndm szépen.

Nvékiné Katona Hedvig: Azért kerllt a bizottsag elé ez a kérdés, mert
atruhazott hataskdrben Jegyzdé Urnal vannak az ilyen jellegi kérdések. I.
fokon Jegyzd Ur meghozta a dontését, amelyet megfellebbezett az SzGyF.
Nyilvan azt minden bizottsagi tag tudja, hogy lakossagi igény is volt az Ugy
kapcsan.

Toth Istvan: Az elsé kérdésre megkaptam a valaszt, hogy a Jegyzé Ur
hataskore.

Nyékiné Katona Hedvig: Az Epitéshatésag bevonasa is megtortént az Gigyben,
a kollégand a szabalyoknak megfeleléen vizsgalta meg ezeket az ateresz
keresztmetszeteket, de egyébként t6bbszér is volt, fotékon tudnank
bizonyitani, hogy ezt kiszélesitették engedély nélkdl.

Té6th Istvan: Csak a kérdésekre kérem a valaszt. Mibél allapitottak, minek
alapjan, hogy hanyas az atméré? 10-es, 12-es, 23-as, 60-as, 70-es, erre
kérem a valaszt.

Nyékiné Katona Hedvig: Kimentink a helyszinre.

Toth Istvan: A hatdsag egy dontési helyzetben volt és megallapitotta vagy
odakint vagy idebent. Arra vagyok kivancsi, hogy minek alapjan allapitotta
meg az atmérét? Miért kifogasolja? Most nem akarom az egészet elmondani,
csak a kérdésre kérem a valaszt.

Nyékiné Katona Hedvig: Az egy belvizes teriilet, volt egy ateresz mar beépitve
és ezt teljesen leszikitették mindenféle dnkorméanyzati hozzajarulas nélkal.




Toth Istvan: A szakmai valasza a kérdésre, hogy mar volt egy atméré, ahhoz
viszonyitottak és annak alapjan allapitottak meg, hogy akkor milyet kell
tenni és gyakorlatilag ezzel ki is mondta, hogy semmiféle utasitas, eldiras,
jogszabalyban foglaltakkal nem 1is foglalkoztak, csak a helyszinen
megallapitottak. J6 megkaptam a valaszt. Menjuink a 3. kérdésemre. Mi
tértént 2018. augusztus 15. és 2018, oktéber 12. kozdtt? Ilyen rovidek a
valaszok.

Nyékiné Katona Hedvig: Nem tudom milyen jellegi a kérdése.

Toth Istvan: Az eldterjesztésben van, most nem akarom ezt a kilenc oldalt
felolvasni. Eléterjesztették az anyagot, tudjak, hogy milyen adatok vannak
benne, feltételezem azért terjesztették eld, irtak le.

En elhiszem, hogy kicsit kemények a kérdések, de a véleményemnél majd ki
fogom fejteni a véleményemet. Most csak a kérdésre kell valaszolni.

Toth Laszlo: Istvan valami tampont kellene.

Téth Istvan: Itt van benne, le van irva. Most innen olvassam fel? 2018.
augusztus 15-én tartottak - a helyrajzi szam elétt, ami most a vita targya, -
egy helyszini szemlét. Mi tortént a helyszini szemlét kdvetéen? Most nem
mondom el, hogy mit csinaltak, vettek fel jegyzékdnyvet, nem vettek fel
jegyzdkdnyvet. Mit csinaltak? Benne van itt az eléterjesztésben, csak
hidanyzik a cselekmény, hosszu ideig hidnyzik.

Nvékiné Katona Hedvig: Természetesen feljegyzést készitettlink €s nem csak
a ket iddépont kézott allapitottuk meg, hogy van ez a leszikités, hanem egyéb
okok miatt is heti rendszerességgel jartuk a tertiletet és {folyamatos
levélvaltas volt a Témb Kit., illetve az SzGyF-el, hogy ezeket a szlikitéseket
szlintessék meg.

Toth Istvan: Jo, tehat ennyi tortént.

Keserui Laszlo: A kérelem szeptember 24-én kerllt benyujtasra, az alapjan
tudtunk doéntést hozni.

Toéth Istvan: En a valaszt ebben a formaban, amit Jegyz6 Ur mondott ugy
fogadom e€l, hogy a véleményben elmondom a véleményemet, hogy mi a
valdésag €s mit tartalmaz a jogszabdly. A harom kérdésre megkaptam a
valaszt, természetesen engem nem eiégit ki az augusztus 15. és oktéber 12.
koz6tti Onkormanyzati cselekedet, megmondom 6észintén, de majd a
véleményeknél ki akarok térni erre. Tehat ott egy hatosagi ellendrzés folyt le,
arrol szuletni kellett jegyzOkényvnek, a jegyzdékdnyv alapjan cselekedni
kellett és még nem is jutottunk el addig, hogy az tigyfél kérelmet nyUjtson
be.




Kincses Laszlo: A Hajda-Bihar Megyei Korméanyhivatal Plispokladanyi Jarasi
Hivatala meghozta a telekalakitdsi hatarozatat. Azt én fel tudom fogni, hogy
eltudunk vonatkoztatni, hogy mi a hatosagi és mi az énkorméanyzati Ugy,
mégis csak egy énkorméanyzati tulajdonroél beszéltink. Errél az informaciérol
most hallok elészér, pedig tavaly augusztusban errél megprébaltuk az Gsszes
informaciét Osszeszedni. Erdekes modon, akkor ezt az informaciét nem
kaptuk meg a hivataltdl, tehat hogy elétte a Polgarmesteri Hivatal a
Kormanyhivatalhoz fordul telekalakitas miatt. Marpedig ezt a telekalakitasi
eljarast a Varosfejlesztési Bizottsagnak mindenképpen napirenden kellett
volna tartania. Amikor tehéat utélag, 1 év tavlatabdl talalkozunk egy
utalassal, akkor azt mondhatjuk, hogy megint kibukott egy csontvaz a
szekrénybél. Ez tehat azt jelenti, hogy itt elétte, a Polgarmesteri Hivatalunk
el6tt ezt az Gigyet valakik intézték valakiknek az utasitasdra és benntlinket
pedig természetesen kihagytak beléle, most meg foglalkoznunk kell vele.
Tehat teljesen érthetetlen a dolog, eddig azt tudtuk, hogy nem a
plspokladanyi, hanem Hajduszoboszloé adta ki a hozzajarulast, most pedig
azt, hogy mégis a Plspokladanyi Jarasi Hivatal adta ki, a telekalakitassal
kapcsolatban valamiféle hatarozatot. Ez a sorrend? Az els6é dolog, hogy az
dnkormanyzat és a Képvisel6-testilet valamirél dont. Vagy tudomasul vesz,
vagy javasol. Semmi ilyesmi nincs, viszont a hivatal valamelyik vezetdie, vagy
valamelyik tagja sajat szakallara elindit egy folyamatot, ami a véaros
rendezési tervével ellentétes. Itt j utcanyitasrél van szd gyakorlatilag. Tehat
az én gondolataimban ezek a torténetek igy most egy hianyt potolnak és én
azt is gondolom, hogy ha akkor nem jarultunk hozzd a kézmu
csatlakozashoz, akkor most sem jarulhatunk hozza.

Nvékiné Katona Hedvig: Azt tudom elmondani, hogy a Magyar Allam a
Magyar Allam tertiletén épitkezik. Nem létezik, hogy nem hallott képviseld ur
err6l a telekalakitasrél, hiszen mar annyiszor beidézte tdbb Képvisels-
testiileti tilésen, mindenfele, hogy a volt kollégandm e-mailjében megirta a
tervezének, hogy a HESZ-szel nem ellentétes a kezdeményezés, az is annak
az eljarasnak a része, ki is adtik ezt az iratot. En személyesen adtam
képviselé Ur kezébe Kovacs Krisztina képviselé asszonnyal egytitt, mikor
kérték az iratait ennek az tigynek. A Magyar Allam épitkezik a Magyar Allam
teriiletén és hatosagi Ugy keretében alakitottdk ki a telket, tehat ezt a
testlilet nem targyalja.

Kincses Laszlo: Minimum tudomasulvétel.

Kesert1 Laszlo: Akkor ezt az SzGyF-tél kell kérni.

To6th Laszld: Jegyzé Ur van még kiegészitenivaldja?

Keserti Laszlo: Nem, a kollégané elmondta. Allami tulajdonu ingatlanon
allami szerv kérte a telekalakitasi eljarast allami hatosagtol. Ebben az
énkorméanyzatnak sem Onkormanyzati szempontbdél, sem tulajdoni
szempontbél, sem hatdsagi szempontbol nem volt eljarastigyi kérdése, illetve
jogosultsaga.




Toth Istvan: En csak megtudom erdsiteni Jegyzé Urat, a valasz korrekt volt.

Varga Zoltan: Akkor gyakorlatilag 2018. februarjaban a hivatal tudott rédla,
hogy telekalakitas van és a Képviselé-testiilet nem lett tajékoztatva. Azért
kellett volna, mert nyilvan azt is tudta az Onkormanyzat, hogy milyen
épitkezés készil ott.

Nyékiné Katona Hedvig: Még egyszer mondom. Honnan tudta volna?
Rengeteg telekalakitasi eljarasunk van. A jogszabdly szerint az eljarast
lefolytatja, de a tulajdon egy olyan alapjog, amibe nem lehet beleszolni
masnak, fSleg ha a Magyar allam a tulajdonos. En direkt behoztam a
25/2018-as Kormanyrendeletet, amiben a jogalkotd leirja, hogy milyen
feladata van a szakhatésagi szervnek ezeknél a kiemelt beruhazasoknal,
amibe bele sorolta a 20. sorba ezt a ,Jobb mint otthon” taAmogatott lakhatas
Hajdti-Bihar megyében cim(i projektet. Le van irva, hogy nem kell
teleptilésképi véleményezés, tehat milyen kénnyitéseket ad az allam ezekhez
az épitkezésekhez. De egyébként Osszefligg, de nem az eljarasnak a feladata,
hogy sériltek érdekek, nem volt érzékenyités, stb., de a tulajdonjogot
senkinek nem lehet korlatozni. Készéném szépen.

Kincses Laszlo: Nekem az a véleményem, ha mi ezt elfogadjuk, ha nekiink
ehhez alkalmazkodni kell, akkor tavaly augusztusban mi nem hozhattunk
volna olyan testtileti hatarozatot, ami miatt ez az egész fellebbezés tortént.
Akkor nektink ehhez semmi kdziink. Mit6él valtozna a mi véleménylnk
mikozben nekiink az SzMSz-ben foglalt kételességlink a teleptlilés egészére a
felelésség. A teleplilés egésze nem csak fizikai vagy foldrajzi fogalom, hanem
nyilvanvaléan a lakossag lelkulete is. Ha pedig ki vagyunk beldle rekesztve,
akkor hibas az SzMSz-link. Senki nem jelezte, hogy az SzMSz-nek ez a
mondata hibas. A teleptilés egészéért a felelds, azt jelenti, hogy mindenhez
kéztnk van.

Keser(i Laszlo: A telepiilés egészéért vallalt feleldsség azt jelenti, hogy
dnkormanyzati {igyekben. Ez egy allami beruhazas egy allami tertleten.
A Képviselé-testiilet azért hozott hatarozatokat, mert a lakossagot tamogatva
tudjunk beszallni ennek a beruhazasnak a vizsgalataba, esetleges
megallitisaba. Tudunk arrél is, hogy szuletett doéntés cseretelek
felajanlasarol, ezért sziiletnek ezek a testileti hatarozatok, ezért hozzuk a
testtilet elé, mert egy személyben senki nem jogosult arra, hogy cseretelket
felajanljon allami beruhéazashoz.

Nvékiné Katona Hedvig: A birésag visszautalta a dontését a Képviselo-
testiiletnek, hogy a kozutcsatlakozdshoz nem jarul hozza, a beruhazd, azaz
az SzGyF jelezte, hogy tovabbra is szeretné ezt az Utcsatlakozast és a
birosaghoz fog a tovabbiakban is fordulni. Ugyhogy mi nyilvan elékészittink
és végrehajtunk, a dontés a Képviselé-testiileté ilyen tekintetben, de
szamolni kell kartéritéssel is.




Pandur Erika: Csak annyit szeretnék mondani, hogy a sckat emlegetett
107. § paragrafus csak az onkormanyzati tulajdonra ad felhatalmazast, nem
minden egyéb mas tulajdonra. Es ez az &allam tulajdona, nem az
onkormanyzaté.

Téth Laszld: Igen, amit Irodavezeté Asszony mondott, ha olyan dontés
szuletik, hogy nem jarulunk hozza, akkor birosaghoz fog fordulni, ugyis
nekik fognak igazat adni, ekkor j6het széba a kartérités.

Kincses Laszlo: Az nagyon fontos, amit Jegyzé Ur mondott, miszerint senki
sem vallalhatja fel annak a felelésségét, hogy cseretelek ligyében déntést
hozzon. Verdd Gyérgy azt irta decemberben, hogy 6 a Polgarmester
Asszonnyal telefonon egyeztetett, a kordbbi beszélgetésekben felmertilt a
cseretelek lehetésége, erre a Polgarmester azt mondta, hogy nincs ra
lehetdség. Magyaran, ahelyett, hogy a testlletet megkérdezte volna, é gy
dontétt. Kérem szépen, hogy bettrdl betire szerepeljen a jegyzékényvben, és
ezt az iratot nyilvanvaléan a hivatal ismeri. Ez az irat a H-B. megyei
igazgatotol itt van az irattarunkban. Van egy olyan allitdssor, amiben 6, mint
allami hivatal képviseléje még tett volna rugalmasabb hajlandésagot, amit a
mi altalunk fel nem hatalmazott polgarmesterink elutasitott. Miért nem
hozta eléblink? Ennyi az alaphelyzet. Mi egy éve azt hihettliik, hogy ilyenfajta
Ugy nem fogja borzolni a kedélyeket és gyakorlatilag augusztus 6ta massal se
foglalkozunk. Ha mi hoztunk egy déntést tavaly augusztusban é€s azt allitdlag
jogszerlien, akkor azt a ddéntést hatalyon kiviil kellene helyezni. De én
szerintem az a dontés alapos és féleg lelkiismeretes, ebbdl az koévetkezik,
hogy tovabb kell vinnlink az Ugyet. Hiszen ez a fenyegetés, hogy esetleg
birésagra viszik, ez mar tavaly is fenn alit. Tehat annak a tudataban kell
csinalni, ha nincs igazunk, akkor ennek birésag lesz a vége. Tehat ez nem Uj
keleti dolog, ennek meg van a feleldse, arrdl szdl egy levél, hogy ki a felelds,
ki targyal kivel. Ha ezt mindezidaig a polgarmester ragalmazasként nem vitte
birésag elé, akkor valészintileg tudomasul vette, hogy ¢ az. Ha pedig 6 az,
akkor neklink egyetlen dolgunk van ezzel a torténettel, hogy majd a birésagi
koltségeket is a felelds fizesse ki.

Toth Laszlo: Koszéném. Van-e még kérdése valakinek? Nincs. Ratérnénk a
véleményekre.

Toth Istvan: Kérdezni mar nem akarok, nem szeretném szaporitani a szot. A
véleményeknél engedjétek meg, én konstruktivan szeretnék allni ehhez a
kérdéshez és mindenképpen arra tdérekszem, hogy az dénkormanyzat ebbdl a
slamasztikabol kijdjjon és maximalisan segitsem. De itt olyan felvetések is
elhangzottak a kérdésben a képviseld altal, amire talan arra is kellene
valaszt adni, hogy miért is vezetett ez az Ugy idaig, hogyha a hatdsag azt
teszi, amit a jogszabaly leir. Nem véletlenil kérdeztem azt, hogy mi tortént
2018. augusztus 15. és 2018. oktéber 12. kdzdtt. Az elbterjesztésbél meg
lehetett allapitani, hogy augusztus 15-én tartott az Onkormanyzat egy
helyszini szemlét, a szemlérdl feltételezem, mert hogy az eljarasi térvény,
vagy a kozigazgatasrol szolo tdérvény is tartalmazza, hogy mit kell a
jegyzékonyvvel kezdeni, tehat gyakorlatilag valami ok kivaltotta, hogy ott
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megjelenjen egy személy, vagy személyek és megtartsanak egy helyszini
szemlét,

Az ok tehat adott volt, valdészin(i, hogy éreztek valami térvénysértést, valami
olyan dolgot, ami nem olyan dolog, ami ott a kdzteriileten, ami altalaban
megszokott dolog torténik és erre vissza is utalok, hogy amikor lakossagi
forumok voltak ott a bizonyos pszichiatriai otthon épitésével kapcsolatban,
ott el is hangzottak ezek a dolgok, mégpedig olyan forméaban, hogy ,majd
elérjiik mi ezt a Gyermekvédelmi Féigazgatosagot és mi is préobalunk ugy
viselkedni, mint ahogy 6k viselkedtek a lakossaggal szemben” és ahhoz
asszisztaltak egyes képvisel6k, hogy senki nem tudta, hogy mi €pul, sét volt
olyan képviseld, aki azt mondta kozvetlen mellettem, hogy ,fogalma sem
volt”, kézben kidertilt, hogy 6 volt benne a ,legfékolomposabb”, a tertletileg
is illetékes képvisel6 tur. Megtértént azon a bizonyos napon a
jegyzékonyvezés, biztos az érdemi Uigyintézé a hivatalban elgondolkozott az
irdbasztala mellett, hogy mit is csinaljon ezzel a jegyzékonyvvel. Két dolgot
tehetett, vagy a stillyesztdbe tette egy iktatészam alatt, vagy a masik dolog,
hogy észre kellett volna neki venni, hogy ezzel valamit cselekedni kellett
volna. Nagyon elsiklott a hivatal afelett, ha nem inditanak kérelmet, akkor
ezzel a hivatalos jegyzékdnyvvel nem kell kezdeni semmit. Kérem, elé kell
venni az allamigazgatasi rendtartasi térvényt és benne van, hogy hatosagi
ellenérzés utian mit kell csinalni. Idézek a rendeletbdl: ,6. fejezet hatdsagi
ellendrzés altalanos szabalyai, hatosagi ellenérzés lefolytatasa: a hatosagi
ellendrzés hivatalbél indul, azt a hatdosag a hivatalbdl az eljarasi szabalyok
szerint folytatja le. Hatdsagi ellenérzést az Ugyfél is kérheti, kivéve ha, itt
tgyfél kérelmérdl nincs sz6.” Hat addig jutottunk, hogy eljutottunk eddig a
pontig. Aztan leirja a jogszabaly a hivatali eljarast is, hogy mi a tennivald. Az
jon a 13. oldalon. A 103. § paragrafus foglalkozik azzal, hogy a hivatalbdl
indult eljarast mit tekintiink annak. A 104. § azzal foglalkozik, hogy a
hatésag az illetékességi tertiletén hivatalbol meginditja az eljarast, ha az
cljaras inditasara okot add kértlmény jut a tudomésara. Aztan rendelkezik
arr6l, hogy a hivatalb6l inditott eljardas szabalyait kell alkalmazni azon
eljarasokra, amelyben a hatésag az Ugyfél kérelmére indulé eljarast
hivatalbol folytatja le és itt jon a lényeg, ,a hivatalbol az eljardas az elsé
eljarasi cselekmény elvégzésének napjan torténik”. Azon a bizonyos
augusztus 15-1 napon. Az volt az els6é cselekmény. A igy meginditasarol a
hatésag az Ugyfelet értesiti, torvény irja el6, hogy értesiti. Mit csinalt a
hatdésag? Végig azt kdvette, hogy az tgyfelet nem értesitette. Tudta, hogy ki
az Ugyfél? Tudta, hogy ki épitkezik ott, hogyne tudta volna. Nem csinalt
semmit, st ezt a problémat, figyeljiink ide, ezt a problémat a hivatal sajat
maga hozta a cselekedetébe, mert egyet tehetett volna. Ha értesitette volna az
Ggyfelet, akkor neki nem kototte volna 8 nap a kezét, ami a kdvetkezd lett
volna. Az eljaras meginditasa utan a hatosag 8 napon belill dént, hogy az
eljarast megsemmisiti. Hanyszoros 8 nap telt el augusztus 15-tdl egészen
oktober 12-ig? Sokszoros 8 nap telt el. A hatésag én tudom mire hivatkozott.
Azt hitte, hogy itt is 30 napos Ugyintézési hataridé van. Tessék megnézni az
augusztus 15-i ellenérzési idépontot és akkor amikor ugyanazon a napon
nyGjtotta be a kérelmezé a kérelmét az Utcsatlakozdsra. Oktober 12-én,
egyezik, bar ez az irds mast is tartalmaz, mert egy méasik beadvanyban az



van, hogy oktéber 16-an adta be. Elcstiszas van az eldterjesztésben, nem
tudom, hogy melyik datum az igaz. Tehat itt vannak a problémak.

A 8 napos mar kététte a hatésagot és kimerem jelenteni és valaki nehogy
Osszemossa a korabbi kérdésemet ezzel. A kordabbi kérdésem az volt, hogy
hogyan kerult ki oda az érdemi ligyintézd azon a bizonyos napon, hogy ott
tartsanak helyszini szemlét és itt elhangzott a Jegyzé Ur. Kérem, itt a Jegyzd
ur hataskéréhez van telepitve a korményrendelet szerint ez a hataskér, de
nem a jegyzd jar el benne személyesen. Meg van az érdemi Ugyintézdje €s
meg van az érdemi {igyintézd feleléssége ebben a 8 napban. Es akkor
csodalkozik azon az Onkormanyzat, hogy a kozigazgatasi birosag
visszadobalja ezeket az lUgyeket. Nem terjesztették ide se a telekmegosztasi
hatarozatot, sem az Onkormanyzat I. foku hatarozatat. Kaptunk egy ilyen
levelet, hogy itt a vége és aztan most mar amit a kozigazgatasi birdsag
kiszedett belble, hogy térvénysérté dolog azt megoldjuk, tovabba fenntartjuk
az eredeti allapot helyreallitasat. Ezzel nekem nincsen semmi gondom, €z a
hosszu id6, az okozza azt a gondot, hogy olyan felelésség van benne, hogy ki
fizeti majd a kart? Tessenek arra gondolni, ha majd a felligyeldség fog pert
inditani az énkormAanyzat ellen az okozott karért. Es akkor nem 300
valahany ezer forint kart fognak kdévetelni, hanem lényegesen tébbet. Egy
onkormanyzat megy egy hatalmon 1lévé kormannyal szembe. A Kincses
Laszlo kérdésére is megadom a valaszt, mert sajnos nem szuletett meg a
valasz. Kezdodott ez az egész dolog a telekalakitassal. Meg van itt ennek a
restancidja is. Itt két dolgot kell tulajdonképpen nézni. Az, hogy van a
varosnak egy Rendezési Terve és van egy Helyi Epitési Szabalyzata. Ez az
onkormanyzatnak az egyik biblidja. Sok van, ez az egyik kemény biblidja. Mit
csinalt az akkori rendszervaltas utani kormanyunk? Elvette a telekalakitast
az Oonkorméanyzatoktol olyan jogcimen, hogy meg van a foldmérdi csapata, a
hatalomhoz telepitette a telekalakitasoknak a hataskdrét. Az anyag, amib6l
dolgozik, az meg itt maradt. Mi tértént? A Jarasi Hivatal a Féldhivatallal a
beadott kérelmeket elbiralta. Jogos volt a valasz, az dnkormanyzatnak ehhez
semmi koze. Latszdlag. Hogy nem latszélag, az onnan ered, hogy o6k
elkezdték volna a telekmegosztast, de tudtak, hogy ehhez szakhatosagot kell
bevonni. Eddig nem volt szakhatésag, mivel az Onkormanyzat volt a
hataskorrel rendelkezd a tekemegosztasnak és ¢ volt a Rendezési Terv feletti
jogosult. Most neki meg kellett a szakhatdsagi vélemény miatt keresni az
onkormanyzatot azzal, hogy egyezik-e az Onkormanyzati rendelet a
Teleptilésrendezési Tervvel, vagy a Helyl Epitési Szabalyzattal és akkor én
ugy hozom meg a telekmegosztast odaat. De kérdezem, a féldmérék ott
milyen végzettségliek? Féldmérdk, tudjak, hogy a telek hossza, mélysége,
szélessége annyi. Nem épitész szakemberek, akik a rendezési tervvel
foglalkoznanak. Innen ki kellett menni a hivatalbél, akar leirtak, akar nem,
egy hozzajaruld szakhatdsagi nyilatkozatnak a Foéldhivatalnak, hogy a Helyi
Epitési Szabalyzatnak és a Rendezési Tervnek, mindennek megfelel. Ez az
egyik dolog, tehat ott valahol lenni kell. Ezt ne vitassa senki télem, mert ez
igy van, ha megkeresnék. A kdvetkezd lépésben mi tértént? Meghoztak az
érdemi hatarozatot, végzést a Foéldhivatalnal, a Jarasi Hivatalnal. Most ha
allampolgar vagyok és egy kérelemmel fordulok egy hivatalhoz, akkor nekem
ugy kell viselkednem, hogy elvarom azt az allamigazgatasi szervtél, hogy
legyenek szolgaim. Ha én buta vagyok valamihez, akkor nem azt jelenti, hogy
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elbiralja az Gigyemet és megprobal az ajtéon kivil tenni, hanem meg kell az
ligyfélnek a mindenféle tajékoztatast adni.

Az eljarasi térvény rendelkezik arrdl, hogy az ugyfél figyelmét mindenre fel
kell hivni. Ha megkapta Verdé doktor ur, vagy a Gyermekvédelmi
Felligyeléség azt a hatarozatot a telekmegosztasrél, akkor a Jarasi
Hivatalnak jogos kételessége lett volna abban a hatarozatban, nem akarom
bantani, hogy mi az, amit még neki meg kell tenni. Mert megosztotta a telket
ugy, hogy azon az utcdn van kapubejarat, létesithetd, megcsinalhatéo a
mutargy ~ a masik éptilethez nincs - . Fel kellett volna a figyelmét hivni az
ugyfélnek. Most én nem vitatom el, elnézést ha ezt mondtam, lehet hogy
benne van abban a hatarozatban, nem tudom, nem lattam, ezért hianyos az
eléterjesztés, hogy semmirél nem tudunk semmit, csak a 24. draban. De
gondolom a birdsag bekérte ezeket az Ugyeket, mert neki az egészet kell
vizsgalni. Tehat nekem ez a problémam, itt csuszott el és akkor tisztazodott
volna az, hogy a kérelmezének szaladgélnia kellett volna akkor, amikor az
épitkezés elkezdddatt, hogy bejaratot kell oda csinalni. Az mar csak a hab a
tortan, hogy a masik telek bejaratarél ugyantgy at lehet menni a masik
telekre. Tehat itt vita van a Gyermekvédelmi Felligyeldség és az
Onkormanyzat kézott. Kékemény és nincs vita az dnkormanyzat és a Jarasi
Hivatal kodzott, holott itt van a legnagyobb probléma. Tajékozatlansag, ahol
elcstiszott ez a dolog. Azt meg végképp nem tudom elfogadni, hogy leirjuk a
jegyzoékényvbe. ,Ulink a babérjainkon” és nem csinalunk semmit. Ez a
masik ilyen jellegi dolog. Ezek utan elvarja azt, hogy majd az énkormanyzat
el fogja verni a port a Gyermekvédelmi Feltigyeléségen, ez naiv dolog. Félek
attél, hogy az addzd allampolgarok pénzébdl tigy megylink bele ebbe a peres
ugybe, hogy kifizetlink egy csomd pénzt és nem lesz latszatja ennek a
dolognak. Nekem ez a megallapitasom. A Képviseld-testiletnek gyakorolni
kell egy bizonyos fokui méltanyolast abban a vonatkozasaban, hogy ne
gondolja, hogy az addzo allampolgarok pénzét mire fogja elherdalni. Vagy azt
mondja, hogy ami most eld van terjesztve, ha mar meg is tortént ez a sok
hiba - mert vannak hibak, tehat nehogy azt higgylik, hogy rdézsaszin volt
minden - , akkor legaldbb azt hajtassuk be és azt csinaltassuk meg a
nagykapu bejaratnak megfelelé méretti Ateresszel, hogy azt épitsék be és
jogos az elallas attél a koéveteléstél - most mar nem vitatjuk, hogy mikor
terjesztette el a kérelmét, a tébbi felett szemet hunyunk - , tehat nem kell
nekik kifizetni az illetéket, - egyrészrol alanyi illetékmentessége van, erre sem
jottek ra, nagyon sajnalom -, és nem akarom tovabb sorolni, elég nekik az,
ha azt kapjak meg, hogy egy normalis nagykapu bejaratot kell csinalni
mindkét telekre, a csd mérete pedig arra vonatkozott, hogy a teleptilésnek
létezik a hivatalban, csak meg kellene keresni egy annak idején készult
belviz elvezetési koncepcid, belviz elvezetési tanulmanyterv, mert a kiviteli
tervek a ketté nélkul el sem készithetéek. Abba a tanulmanyba benne kell
lenni minden utcara vonatkozéan, hogy milyen atereszcsOveket raknak be.
Ami kormanyzati vagy felsé vezetési hiba volt az az volt, hogy valamikor volt
egy orszagos vizelvezetési szabalyzat, az deklardlta a 40 cm-es Atmerdjt
csovet. Ezt kivették, ezt a méretet, ezért kérdeztem, hogy a tervezé odateszi
azt a paraméteres tervet, honnan tudja a hatésag, hogy azt most elfogadja,
mert odairhatta volna, hogy 12 cm. Akkor is elfogadta volna? Vagy netalan
nem 30-as, 32-es, vagy 40-es kell? Tehat ezért volt ez kérdésem, nem az
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ondk hibaja miatt. Amit oda tesz a tervezd, nem tudja megcafolni, mert Gres
a jogszabaly.

Joghézag van benne, senki nem foglalkozik vele, csak azzal foglalkoznak,
hogy valaki szamoljon be az elvezetésrdél, vagy j6, vagy nem jo. A hétechnikai
szamitasokat a tervezének minden csaladi haznal at kell szamolni, amit
benyujtanak. Elnézést, hogy kicsit hosszabb voltam, de azért tettem, hogy
segitsek. Es azok a kérdések, ami ide tartozik, nem ide tartozik, itt volt a
kiskapu mélyen elasva, hogy a jogszabaly rendelkezésre allt az
dnkormanyzatnak és nem cselekedte meg azokat a dolgokat, amiket meg
kellett volna cselekedni. Mindegy hogy kellett telekmegosztashoz egyéb papir,
vagy nem kellett, a kezében volt. Es amikor azt mondjak, hogy az
dnkormanyzat fizessen ennyi, meg ennyi milliét, mert neki huzédik az
ingatlan felépitményének a muszaki atadasa, nem tudja befejezni, akkor ki
fog odaallni? Feltételezem, hogy nem varja egyetlen dolgozd sem, hogy a
jegyzé alljon oda, mert nem a jegyzd hibaja ez. Ennek meg van az érdemi
ngyintézdje, aki ebben nagyot csuiszott. Megjegyzem, nem ismeri az egesz
allamigazgatasi eljarasi térvényt €s ezt nagyon sajnalom. Sajnalom azt, hogy
a Jegyzé Urnak ilyen szakemberekkel kell dolgoznia. Ezt kimerem jelenteni
és ezt tdbbszdr tapasztaltam mar. Elnézést, ennyi volt a véleményem.
K&6sz6ndom szépen.

Téth Laszld; Van-e hozzaftiznivalé az elmondottakhoz? Jegyz6é Ur,
parancsoljon.

Kesert1 Laszld: Nekem csak annyi a hozzafliznivaléom, hogy alapvetéen azeért a
szakértelem meg van a hivatalban. Ahogy te is elmondtad Pista, jelentds
jogszabaly valtozasok térténtek a korabbi jogszabalyokhoz képest, sokkal
pontosabban és részletesebben szabalyoztak ezen eljaras. A masik az, hogy
ez a dolog sokkal Osszetettebb, sokkal bonyolultabb, sokkal tébb szalon
indult vagy tart, vagy fogunk tartani, ami bonyolultsag még nehezebbé tette
ennek az egész Ugynek a kezelését, az attekinthetGségét. A lehet6 legjobb
ismeretiink alapjan probaltunk eljarni, a kérelmet beérkezve figyelemmel
voltunk nyilvan arra is, hogy ez egy kiemelt beruhézas, egy korményzati
beruhazas, tudtuk azt is, hogy amibe belekapaszkodhattunk, az nagyon
gyenge, ez a bizonyos kiszélesités, az ateresz, de ennek ellenére igyekeztiink
a lakossag tamogatasat is Ggy érzékeltetve, ha nem tartjuk be azokat az
alapvetd szabalyokat, hogy a beruhazas megkezdése elétt beadni azt a
kérelmet, nem szélesiteni engedély nélkil, stb., ezért voltunk kénytelenek
hozni egy ilyen déntést, amit sajnos a birdsag elutasitott.

Toth Istvan: Korabban is kifejtettem, hogy a lehetd legrosszabb épités a
300 m2 beépitése, mert itt azonnal kibukott volna ez a dolog, ha itt irjak meg
az épitési engedélyt. Nem akarok tovabb menni ebbe a dologba, mert volt itt
olyan beruhazas, hogy ugy épllt meg, hogy az a bizonyos [. foku hatdsag
akkor volt jelen, ha esetleg az épitési engedély kiadasa elStt csinalt egy
szemlét, addig elfelejtette és nem is véletlentil felejtette el, maradjunk
ennyibe. Most is ha ez a dolog bejelentésre kertil, akkor ezek a dolgok szépen
kijénnek és nem ide ztdul neked a nyakadba. Ezeket gy kaptad, hogy
jogtalan majdcsak.
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Elmondanam azt is, ha mar itt tartunk, a Gyurcsany kormany ideje alatt is
meghoztak egy jogszabalyt, amelyben azt mondtdk, hogy az 500 m2 szint
alaptertiletig, vagy alaptertilettdl felfele az I. foka Epitési Hatosag jogot, aki
fogja gyakorolni. Nagyon jol tudta, hogy jénnek be a multik, azt is nagyon jol
tudta, hogy az dnkormanyzatnal nemcsak Fidesz-esek, kisgazda vagy polgari
fliggetlenek vannak, hat nehogy azok szdljanak mar bele egy multi cég
beruhazasanal, hogy mit fognak csinalni. Odatelepitette ahhoz a
Kormanyhivatalhoz, vagy hatésaghoz, amit ¢ iranyit, mindenki ezt csinalta
volna. Mit csinaltak a kiilénbézd szakhatosagokkal? Bevitte a Kozigazgatasi
Hivatalokhoz. Ott van az ANTSZ, az allategészségligy, minden. Merte volna
azt mondani egy orvos, vagy szakhatdsag, hogy ,f6nék én nem adom ki a
szakhatosagi véleményt. Holnap azt mondak volna, hogy ne j6jjén dolgozni.
Borzaszté kemény dolgok ezek. Ezek a dolgok viszik el, itt pedig megy a
szenvedés, az 6ldoklé harc, de legalabb abban tegylink, amiben tudunk. En
semmit nem kérek, csak annyit, hogy amit a jogszabaly eléir, azt kbvessik,
most is azt mondom, hogy ha 8 napon beltl déntbttek volna, akkor lehet
hogy nem oktéber 12-én bontjak ki a nagykapu bejaratot. A végsé cél az lesz,
amit én fogok mondani, hogy igy is, ugy is meg kell engedni ennek a
kérelmezének, pozitivan, ennél a beruhdzasnal. Semmit nem tudnak
csinalni, a beruhazas be fog fejezdédni és ezt kell elésegiteni, mert kiilénben
az dnkormanyzat nagy kiadasba sodorja magat, anyagi vesztes€gbe fog
kertilni. De akkor az is lehet, hogy lebontani személyre. Baldzs Sandor
Pénzigyi Bizottsag elndke feldobta, hogy személyt kerestink, azt a személyt,
hat kénny(i most azt mondani, hogy azt a személyt, a polgarmestert. Azokat
a szemeélyeket, mert sokan tudtak errél.

Toth Laszld: Kdszédndm szépen Istvan. Utébbi mondataidhoz mondanam én
is, hogy ugy gondolom, nem kellene tovabb ezt hizni, meg kell adni, mert
ugyis az lesz a vége.

Toth Istvan; Maximalisan azt tamogatom, hogy a legkevesebb raforditassal és
a renoménkat az 1j tagokkal kiegészililve ne rontsa, hanem javitsa, a
lakossag felé pozitiv képet kell mutatni. Es szerintem a Jegyz6 Ur alkalmas
arra a tovabbiakban is, hogy ezt tegye. Sajnos 6 nem banthatja a sajat
dolgozoéjat, én mondhatom, ez akarva, akaratlanul elcstiszott.

Keseri Laszlé: Elnézést, csak azt akartam megkérdezni, hogy Elnék Ur
mondta, hogy gy kell hozzaallni a dologhoz, hogy elébb utébb tgyis meg
kell adni, hogy akkor ez most arra iranyulna, hogy ez egy mddosité javaslat,
vagy csak egy vélemény?

Kincses Laszld: Eszrevételt szeretnék tenni a hatarozati javaslattal
kapcsolatban. En azt olvasom, hogy a fellebbezést elutasitja. Milyen
fellebbezés? [rjuk mar ki, hogy kinek a fellebbezésérél van szd. Mert kdzben a
birésag az egész Ugyet elutasitotta. Minek a fellebbezése jelenik meg?
A masik dolog, hogy azt a hatarozatot, amit a birésag megsemmisitett, mi
most azt megakarjuk valtoztatni. Legalabbis ez van ide irva. Miért akarnank
megvaltoztatni? A harmadik dolog, az van ideirva, hogy a felelds a
polgarmester. Eddig név volt ide irva, nem az, hogy polgarmester.
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Ki annak a neve? Eddig oda volt irva a név, most csak az van odairva, hogy
polgarmester. Ertelmezhetjik, hogy az alpolgarmester.

To6th Istvan: Bn ehhez a kérdéshez azt flizném, hogy ez a hatarozati javaslat
j6. Szerintem azt a mondatrészt kell kihagyni beldle, hogy a 4-5) bekezdés
alapjan az els6fokil hatarozatot megvaltoztatja. Nem kell a fellebbezést
elutasitani szerintem, mert a fellebbezésben részben helyt adnak, helyt
adnak arra, hogy az illetéket nem akarjak leréatni, helyt ad annak, hogy
majd megesinalhatja bizonyos atmérével az atereszt, azt koveteli. Tehat egy
részét elengedi, egy részét pedig megkdveteli. Ugy tunik, hogy az egész
fellebbezést elutasitja. Ezzel tovabb semmi gond.

Kincses Laszlo: Egyszer elutasitottuk, nem irhatjuk még egyszer ugyanazt.

Té6th Istvan: Odabizom, ebbe nem szolok bele, Jegyzé Ur ennek a
szakembere.

Kincses Laszlo: Mi az, hogy megvaltoztatja? Nem megvaltoztatni kell a
hatarozatot.

Nyékiné Katona Hedvig: A kiszélesitést mar elbontotta menetkbzben az
SzGyF Kkivitelezéje, azok a koriilmények mar nem allnak fenn. Tehat a
kiszélesitések lettek kivéve. Valamilyen hatéarozati javaslatot kell tennie a
bizottsagnak, a bizottsag vagy elutasitja, vagy elfogadja és akkor az ellentetje
1ép életbe. Ha ez maradna, ez a hatarozati javaslat, akkor ez azt jelentené,
hogy tovabbra sem adja meg a Képviselé-testlilet majd az engedélyt az
utcsatlakozashoz. Tehat ha ezt nem fogadja el a bizottsag, vagy a Képvisels-
testtilet, akkor az azt jelenti, hogy igen meg kell adni.

Kincses Laszld: Miért nem fogalmazunk most gy, ahogy ezt elmondtad?

Varga Zoltan: Igy van.

Kincses Laszlé: Ezt igy kell megfogalmazni, ahogy most te elmondtad. Csak
ebben az esetben lehet réla érdemben szavazni.

Toth Laszlo: Jegyzd Ur a megfogalmazasban segitene nekank?

Nvékiné Katona Hedvig: Mi kikértiik az tgyvédtdl kezdve mindenkinek a
véleményét, hogyan csinaljuk. Adott tanacsot, az is bele lett dolgozva.

Kincses Laszlo: Ha jegyzokdnyv van, akkor igy szerepeljen benne.

Nvékiné Katona Hedvig: Igy lesz.

Keserti Laszld: Azért is kertilt ez elsésorban bizottsag elé, mert azon
tanakodtunk a kollégaimmal, ami mar elhangzott, hogy elobb-utébb meg kell
adni. Ha most beléplink megint egy birésagi szakaszba, ott a birosag megint
megsemmisiti a Képviselé-testillet hatarozatat, utana valamilyen kartéritési
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dologgal eldallnak. Tehat itt van lehet6ség moédositd inditvany megtételére és
ez a modositd inditvany lehet az, hogy a Képviselé-testiilet megadja II. fokon
a kozutkezeldi hozzajarulast.

Téth Istvan: Ugyanez volt a probléma, jegyzékdnyves dolog, azzal vadolta a
Képviseld-testilet a Polgarmester Asszonyt, hogy sok mindent eltitkolt és
nem hozta a Képviseld-testiilet elé. Tessenek visszagondolni és én senkit
nem akarok megsérteni, a Polgarmester Asszony nagyon is tisztaban volt
vele, hogy egyenként belerangatni a képvisel6ket. Most gondoljak végig, hogy
a Polgarmester Asszony, aki felsé vezetéként tudott esetleg dolgokrél, amikor
elkildte az egyik képvisel6t, hogy lesz ezzel kapcsolatban egy bejaras, nem
szlletett jegyzokOényv. Mertem volna ezt a Matolesy idejében, hogy
kik{ildenek egy bejarasra és jegyzékdnyv nélkil jovok vissza. Ez az elsd, a
mai technika csodajaban, laptoppal oda kint a helyszinen, vagy bejoviink
akikkel részt vesziink és megcsinaljuk. Es nem egy képviseld jart igy, hanem
tobben jartak igy. Gyakorlatilag ezek a képviselék — kicsit halkan mondom -
vétkesek kozt cinkosok. Mindenki azt hitte, hogy majd a polgarmester, majd
a polgarmester, hogy mindent odatolunk. Hat kérem szépen az 06
személytelensége hol van, ha részt vesziink egy helyszini bejarason? Es rad
is rad huzzak ezt a dolgot és ez a szomoru. Es én itt most megvédelek, mert
Puspokladanynak olyan jegyzdéje van, hogy masok, sokan ortilnének annak,
ha ilyen jegyzéjuk lenne. Elején keményen fogalmaztam, de én a Jegyzdé Urat,
az onkorméanyzatot ilyen téren védem. Azért vagyok itt kiilsds tagként, mert
segiteni akarom ezt a dolgot.

Toth Laszlo: Akkor jol értelmezem, Jegyzd Ur azt mondtad, hogy moédositd
inditvanyt kell a bizottsagnak tennie, ami azt fogja jelenteni, hogy ezt a
kozutkezeldi engedélyt megadjuk.

Keserti Laszlo: Igen Elnék Ur, amennyiben ilyen médosité inditvany kertil
szavazasra és a bizottsag elfogadja, akkor a Képvisel6-testiileti {ilésre ezen
modosité inditvany alapjan elkészll egy olyan alakszeril hatarozat, ami a
hozzajarulast tartalmazza és az keril kiegészitésképpen ehhez az
eléterjesztéshez.

Kincses Laszlo: Na de ez a hatarozati javaslat értelmezésében nem errél szoél.

Toth Laszlo: Azért lesz 0.

Kincses Laszlé: De miért kellene? Ha valakinek ez volt a szandéka, hogy ez
legyen a hatdrozati javaslat. Biztosan okkal tette. Ha okkal tette, miért kell
modositani? Barki volt aki irta, mert nem tudom, hogy ki irta, neki az az
ismerete volt, hogy ha igy adja be a hatarozati javaslatot, akkor legfeljebb
majd ebbdl birésag lesz, tudnia kellett réla.

Nyékiné Katona Hedvig: Amit mar mondtunk, mi elékészitink és
végrehajtunk. A testiilet dont, semmiféle ilyen gondolkodasmod nem vezetett
benntinket, az iroda szinte minden tagja részt vett az elGterjesztés
elékészitésében.
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A hivatali dolgozok atgondoltak ezt, hogy hogyan is legyen, ugyanis sokfajta
szempontot figyelembe kell venni, de abbél indultunk ki, hogy a multkor
milyen déntést hozott a Képviselé-testlilet €s azt szerepeltettiik most.

Akkor ezt kivanja megvéaltoztatni a kovetkezd Uilésen a Képvisel6-testiilet.
Most sziiletik egy mddositd inditvany és akkor mi ezt atdolgozzuk a testlileti
Ulésre.

Toth Laszlo: Feltenném a kérdést, aki a modositd inditvannyal egyetért, az
kérem jelezze kézfeltartassal.

A bizottsag 3 igen, 1 nem és 1 tartézkodassal tamogatja a modositd
inditvanyt.

23/2019. (V.16.) SZ, Varosfejlesztési, Kérnvezetvédelmi és
Mezdgazdasigi Bizottsag hatarozata

Puspokladany Varos Onkormanyzata Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és
Mezégazdasagi Bizottsaga médosité inditvanyként javasolja, hogy a Szocidlis
és Gyermekvédelmi Féigazgatosag kérésére a Plspokladany, Bene Gyula u.
3710/10. és 3710/12. hrsz-G ingatlanok kéztitcsatlakozasahoz kertiljon
megadasra a kdzltkezelsi hozzajarulas.

Hataridd: azonnal

Felelés: Téth Laszlé — bizottsagi elndk

2.)Eléterjesztés ,Onkormdanyzati feladatellitast szolgils fejlesztések
timogatasara” cimiu palyazat beadaséra

Toth Laszld: Van-e kiegészitése Irodavezetd Asszonynak?

Nvékiné Katona Hedvig: Nincs kiegészitésem.

Toth Laszlo: Kérdések feltevésére van lehetdség.

Kincses Laszlo: Eleve igy allitjak be a tamogatasi mértéket. Nincs kellden
kibontva az eldterjesztés, hogy milyen munkakat tartalmazhat. Ez az
eléterjesztés hianyos. Jovo hét szerdan lehetne errél bévebben beszélni, jelen
esetben nem targyalhaté.

Téth Laszlo:; Hataridéhoz kotott?

Nyékiné Katona Hedvig: A hdnap végéig kell beadni a palyazatot. Azok az
utcak vannak benne, amelyek a tavalyi eléterjesztésben is szerepeltek.
Megnéztiik, hogy melyek férhetnek bele a koltségekbe. Ha az az igény, hogy a
hivatal tetdszerkezetére szeretnénk forrast, annyit lehet, amennyi bele fér az
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Osszegbe. Azt kell elddnteni, hogy melyiket tdmogatja a bizottsag és mi
megtessziik a teenddket.

Toth Laszlo: Nem jarhaté a napirend levétele, kevés az id6. Az utcak allapota
nagyon rossz allapotban van, azokat kellene elérevenni. Az évoda palyazat
folyamatban van, a ,C”-t kellene tamogatni.

Ha nincs t6bb kérdés, a vélemények kévetkeznek.

Kincses Laszld: A Haladas utcan hogy higgyem el, hogy egy feldjitas annyiba
kertil, mint egy 1w ut. 130 millid Ft/km. Meg kellene vizsgalnunk
alaposabban. Vegyluk le napirendrdl, jové héten szerdan targyaljuk meg.

Téth Laszld: A Haladas utca miiszaki tartalmard]l tudunk valamit?

Nyékiné Katona Hedvig: Tervezokt6l kértiink értékbecslést. Az arak gyorsan
emelkednek, jovére valosulhat meg a beruhazas. Részleteket még most nem
tudunk.

Toth Istvan: Az ,A” majdnem a ,B”-nek a duplaja. Nincs utalap?

Nvékiné Katona Hedvig: Van, csak mar viragot tiltettek bele.

Varga Zoltan: Jobb egy magasabb Osszeggel beadni a palyazatot. Elfogadasra
javaslom az Utépitést.

Kiss Zsigmond: Kifejezett kérésem volt, hogy az értékbecslés egy jévébeni ar
legyen. A piacon az arak folyamatosan emelkednek, 2 havonta 10-15 %-os
aremelkedés van az épitdiparban, a CSOK miatt is. A legfontosabb
Pluspokladanyban az utak feljitasa, épitése, nem a tetéfelyjitas. Folosleges
boncolgatni a tetéfeltjitast. A ,C”-t tudom tamogatni.

Kardos Istvan: A ,C” pontot tartom a legfontosabbnak. Becsilt kéltségek
vannak, ne felejtstik el. Nem garantalt, hogy elegenddek lesznek a becstilt
koltségek.

Toth Istvan: Hasonldéan gondolom.

Toth Laszlo: Ha nincs tobb vélemény, kérem, szavazzunk.
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A bizottsag 4 igen szavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat ,C”
pontjat javasolja tAmogatni.

24 /2019, (V.16.) SZ. Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi s
Mezdgazdasagi Bizottsdg hatarozata

Puspokladany Varos Onkormanyzata Varosfejlesztési, Kdérnyezetvédelmi és
Mezégazdasagi Bizottsaga az ,Onkormanyzati feladatellatast szolgalod
fejlesztések tAmogatasa” cim( palyazat benyGjtasat a hatarozati javaslat ,C”
alternativija szerint javasolja.

Hataridd: azonnal

Felelds: Téth Laszlo — bizottsagi elndk

3.)Jelentés a Piispokladanyi Varosiizemeltetd és Gyogyfirdo Kft.
Feliigyelo Bizottsiganak 2018. évben végzett miikodésérol

Toth Laszld: Van-e kiegészitése a bizottsag elndkéenek?
Seres Lajos: Nincs kiegészitésem.
Téth Laszlo: Kérdések feltevése kovetkezik. Nincs. Vélemények?

Kincses Laszlo: Ismerds mondatokat lattam a jelentésben. Arra lettem voina
kivancsi konkrétan, hogy milyen Ugyekben jartatok el. Egy par lapos
jelentést kaptunk, az latszik beldle, hogy a Felligyel6 Bizottsag nincs
tisztaban a feladataval. A ,Lordok hazanal” latjuk, hogy elvégezték a hiba
kijavitasat, be is fejezik a burkolat feltjitasat, de a tavhé kdzpontrél semmit
nem tudunk. Ez a jelentés nem elegendé.

Seres Lajos: A Felligyelé Bizottsag ellatja a feladatat, mindig is ellatta.
Rendszeresen megtartja az Uléseit, jegyz6kdnyvet készit arr6l és minden
alkalommal a jegyzének benyUjtasra keril.

Varga Zoltan: A Felligyelé Bizottsagnak mas feladatokat is lehetne adni és
kap is. Tudom, el is tudja végezni azokat a feladatokat. Nem volt konkrét
feladat, amit szamon kérhetnénk.

Seres Lajos: A tavhé szolgaltatas kapacitdsa meg van, de beruhazas kellene.
A ,Lordok hazanal” a burkolat felGjitast nyar elején elvégzik.
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Toth Laszlo: Ha nincs tdbb vélemény, kérem, szavazzunk.

A bizottsag 4 igen szavazattal és 1 tartézkodassal tamogatja a jelentést.

25/2019. (V.16.} SZ. Varosfejlesztési, Kornvezetvédelmi és
Mezdgazdasigi Bizottsag hatirozata

Puspokladany Varos Onkormanyzata Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és
Mezbgazdasagi Bizottsaga a Puspdkladanyi Varostizemelteté és Gyogyfirds
Kft. Felligyel6 Bizottsaganak 2018. évi mukodésérdl szolé jelentését
tamogatja.

Hataridé: azonnal

Felelés: Toth Laszlo ~ bizottsagi elndk

Nvékiné Katona Hedvig: Kiosztottam 2 anyagot, az egyik a Madlen Bt.
behajtasaval kapcsolatos, a masik az FMF Kft. fejlesztésével kapcsolatos
tajékoztato, melyeket a kévetkezé Gilésen fogunk megtargyalni.

Toth Laszlo: Bezarom az Gilést.

A bizottsagi illes 15.00 orakor befejezddétt.

k.m.f.
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Kincses Laszlé6 | Téth Laszlo
bizottsigi tag / bizottségi elnék
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Piispikladiny Viros Onkormdnyzata
Virosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Mezdgazdasdgi Bizottsdy GEJ[no&e
Tel: 06-54-451-510

MEGHIYVO

Wﬁ&&zd‘dny Viros Onkormdnyzatdnak Virosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Mezbgazdasdgi Bizottsiga

zzzzzz

2019. mdjus 16-dn (csiitortok) 13.30 érakor

tartja a Vidroshdza nagy tandcsRpzo termében, melyre eziiton meghtvom.

Napirendi pontok;

1. Elbterjesztés tulgidonosi és KpzitRezeldi hRozzdjdruldsok, megtagaddsdnak, ﬂ[ﬂz553zesere

vonatkozéan
EfBads: Dombi Imréné — pol:gamzester

2. Elbterjesztés ,Onkorminyzati feladatellitdst szolgdls fejlesztések, tdmogatdsdra” cimi pdfydzat
beaddsdra
ELbads: Dombi Imréné - polgdrmester

Piispokladdry, 2019. mdjus 13.

q6th Ldszlo sk,
bizottsdgi elnik,

Piispokladdny Viros Onkormdnyzata
Virosfejlesztési, Kprmyezetvédelmi és Mezbgazdasdgi Bizottsdy Elndke
Tel: 06-54-451-510



. Piispokiaddny Viros Polgdrméstere’tﬁl '
4150 Piispokladdiny, Bocskai u. 2. ; : Készitette: Balint Béla -

ELOTERJESZTES
flﬂﬂ]dﬂn(}Sl és kizutkezel6i hozzajarniisok megtagadisanak fellebbezésére vonatkozoan

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Szocialis é Gyermekvédelmi Féigazgatosdg (Budapest, Visegradi u. 49.)-Péter
Zoltin Hajdubdszormény, Batthyany u. 3. szdm alatti tervezd kozremiikodésével- 2018.
szeptember 21-¢én kérelmet terjesztett elé a Piispikladany, Bene Gy. u. 3710/10 és 3710/12
hrsz-1 ingatlanok kozitcsatlakozasinak —a PZ-17.03.-07. szdmi tervdokumentdci6 szerinti—
kialakitdsdra vonatkozd kozitkezel6i és tulajdonosi hozzajarulds megadasa irdnt,

Piisptkladény Varos Jegyzéje az [.4/686-3/2018. iigyiratszdmon meghozott 1. foku
‘hatarozataban a koziti kézlekedésrSl sz6l6 1988. évi I torvény 39. §-dban, valamint
Piispskladany Véros Onkorméanyzata Képvisel6-testiletének az egyes oOnkorményzati
hataskorék gyakorldsanak Atrubdzasérdl szélé 8/2004. (1I1.24.) rendelete 4/A. §-dban
biztosfiott jogktrében eljarva a koézutkezel6i és tulajdonosi hozzdjaruldst megtagadta.
Tovédbba a hatérozatban a kérelmez6 kotelezésére keriilt sor, melynek értelmében kérelmezé
kételes a mar meglévd Utcsatlakozas engedély nélkiili kiszélesitését megsziintetni, legkdsébb-
a hatarozat véglegessé valasat kovetd 8 napon beliil az eredeti dllapotot visszasllttani.

A hatdrozat indokoldsa szerint a kérelem késedelmesen keriilt benytijtisra, tovibbd a mar
korabban is meglév6 utcsatlakozas id6kbzben toriént engedély nélkiilli-a meglévénél kisebb
keresztmetszet( dteresszel, 1,8 m hosszisagban- kiszélesitésére keriilt sor.

A Szocidlis és Gyermekvédelmi Foigazgatosdg az elséfoka hatdrozat ellen fellebbezést
nytijtott be, azzal az indokldssal, hogy az érintett telkek (3710/10 és a 3710/12 hrsz) a Hajdi-
Bihar Megyei Kommdnyhivatal Piispokladanyi Jarast Hivatala altal 2018. februar 16. napjan
meghozott, és 2018. mdrcius 5. napjan jogerfre emelkedett, 800012-8/2018. szamu
hatdrozataval telekalakitasi eljaras eredményeként jott 1étre a 3710/4 hrsz-0 ingatlanbdl, ezért
szilkséges az ingatlan elérését biztosfté kbzitkapesolat megléte. '

Tovabba a meglévd tfcsatlakozas id6kozben tértént kiszélesitése csak ideiglenes jelleggel
késziilt és a munkavégzés befejeztével visszabontdsra keriil, valamint a fenti keresztmetszet
cstkkenés nem jar jelentds mértékii csapadékviz elvezetés kapacitas esokkenéssel.

A fellebbezésben foglaltakat Pispskladdny Véros Onkormanyzata Képvisel-testiilete
megtargyalta, meghozta a 124/2018. (XL1.) szdmi onkorményzati testiileti hatdrozatot,
melyben az 1. foka hatirozat ellen benyujtott fellebbezést elutasfcotta az 1.4/686-3/2018.
szAm1 hatérozatot helybenhagyta.

A Szocidlis ¢s Gyermekvédehni Foigazgatosdg Hajdi-Bihar Megyei Kirendeltsége dr.
Kalmar Magdolna jogi referens és meghatalmazott dltal a Képviseld-testiilet 11. foka dontése
ellen a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatligyi Birdsagndl keresctet terjesztett el.

A Debreceni Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg - PiispSkladany Varos Onkorményzatanak
Képviselo-testiilete alperes ellen kozttcsatlakozas ligyében hozott kizigazgatasi hatdrozat
jogszerlisége targyu perében, targyaldson kivill - meghozta a 12.K.27.101/2019/12. szamu
itéletét. A birdsag a KépviselS-testiilet 124/2018. (XI.1.) szamn hatdrozatat megsemmisitette
¢€s az alperest 0 eljardsra kotelezte.

A fentiek figyelembevételével kérem a tisztelt KépviselG-testiilettd]l a fellebbezés jboli
megtargyaldsat és az vy IL. fokd dontés meghozatalat.



Hatarozatijavaslat:

Piispékladiny Viros Onkormanyzata Képviselo-testillete a kozuti kozlekedésrsl sz616
1988. évi I. tortvény 39. §-a, Magyarorszag helyi nkormanyzatairdl szélo 2011. évi
CLXXXIX. térvény 142/A. § (2) bekezdése és az dltalinos kozigazgatdsi rendtartisrol
52016 2016. évi CL. térvény 119. § (4)~(5) bekezdése alapjan a fellebbezéstelutasitja és az
1.4/686-3/2018. szam1i elséfoka hatirozatot megviltoztatja.

Hataridé: azonnal
Felelds: ‘polgarmester
Piispékladany, 2019. majus 13.

Dombi Imréné
polgarmester
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Piispokladiny Varos Onkormanyzata
Képviselo-testiiletétol ' '
Piispokladiny, Boeskai u. 2.

- /2019. (V.20.) onkormanyzati testiileti hatarozat

Targy: A Szociél_is és Gyermekvédelmi Féigazgatosag (Budapest, Visegradi u.
49} a Puspékladany, Bene Gy. u. 3710/10 és 3710/12 hrsz-1 ingatlanok
kéztatesatlakozasara vonatkozd kérelme '

Piispokladiany Viros Onkorményzata Képviselb-testiilete a kozuti
kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. térvény 39. §-aban biztositott hataskdrében
eljarva a Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatdsag (Budapest, Visegradi

u. 49.) - Péter Zoltan Hajdubdszdrmény, Batthyany w. 3. szam alatti tervezé -

kézremtikddésével benylqjtott, - a Piispbkladidny, Bene Gy. u. 3710/10 és
3710/12 hrsz-t ingatlanok kézitcsatlakozdsdnak -~ a PZ-17.03.-07.
szam tervdokumentaciok szerinti — kialakitasara vonatkozd kozitkezelSi és
tulajdonosi hozzajarulas irdnti kérelmével kapcsolatos 1.4/686-3/2018.
szdmi elséfoki dontés elleni fellebbezést a Debreceni Kbzigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsag 12.K.27.101/2019/2012. szama itéletében
foglaltaknalk megfeleléen djbol megtargyalta és a megismételt
masodfoki eljarasban az eisé fokon hozott dontés ellen benyijtott

fellebbezést, wvalamint a fellebbezés HBMK-84-40/2019. szamia

kiegészitésében foglaltakat

elutasitja,

a Piispokladinyi Koézos Onkorminyzati Hivatal Jegyzéje 1.4/686-

3/2018. szamn els6foki hatarozatat megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Az 1.4/686-3/2018. szamu hatarozat rendelkezd részének 1. bekezdésébdl az
.8 tulajdonosi” kifgjezést, valamint a 2. és 3. — az eredeti allapot
visszaallitasat clrendelé kotelezést és ahhoz fl1z6dé szankcidt tartalmazé -
bekezdését torli. Egyéb vonatkozashan az 1.4/686-3/2018. szamu
hatarozatban foglaltakat fenntartja. '

A Képviselé-testillet dontése a dontés kozlésével végleges, ellene tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

Az ligyfél a véglegessé valt dontés ellen kézigazgatasi pert indithat.

A kbzigazgatasi per a Debreceni Kézigazgatasi és Munkatigyi Birdsagnak
(4026 Debrecen, Perényi utca 1.) cimzett keresetlevé] benytijtasaval indithatd
meg, melynek a kozigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi 1. térvény 37.
§-aban foglalt formali, tartalmi kévetelményeknek kell megfelelnie.



A keresetlevelet a dontés kozlésétél szamitott 30 napon beldl a
Plspokladanyi Kézos Onkormanyzati Hlvatal Jegyzoyanel lehet eloterjesztem
harom példanyban.

Ha egyik fél sern kérte targyalas tartasat, és azt a birésag sem tartja
sziikségesnek, a birésdg az 0gy érdemében targyalason kiviil hataroz.
Targyalas tartdsat a felperes a keresetlevélben kérheti. Targyalas tartasa a
perbelépési kérelemben, illetve a perbevonasatél vagy a perbeallitastdl
szamitott tizendt napon beliil is kérhetd. A targyalas tartasa iranti kérelem
elmulasztidsa miatt igazolasnak nincs helye.

INDOKOLAS

A Szocialis €s Gyermekvédelmi Féigazgatosag (Budapest, Visegradi u. 49.)
- Péter Zoltan Hajdabodszérmény, Batthyany u. 3. szam alatti tervezé altal —
kérelmet terjesztett el6 Paspokladany Varos Onkorményzatanal a
Puspdkladany, Bene Gy. u. 3710/10 és 3710/12 hrsz-i ingatlanok
kézatesatlakozasanak a PZ-17.03.-07. szamu tervdokumentacié szerinti
kialakitasara vonatkozban. Kérelmében a kozutkezeléi és a tulajdonosi
hozzajarulas megadasat kérte.

Plispokladany Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének az egyes
onkormanyzati hataskérdk gyakorlasanak atruhazasardl szélé 8/2004.
(I1.24.) rendelete 4/A. §-a alapjan a Jegyzd atruhazott hataskérében eljarva
az 1.4/686-3/2018. szamui hatarozattal a fenti targya kérelmet elutasitotta,
a kozutkezel6i és -tulajdonosi hozzajarulast megtagadta. Egyidejiileg a.
kérelmezo kitelezésére kertlt sor, mely szerint koteles legkésébb a hatarozat
veéglegessé valasat kovetd 8 napon beltill az eredeti allapotot helyreallitani.

Az 1.4/686-3/2018. szamu elséfoktl hatarozat indokolasa szerint:
»A 2018. augusztus 15-én megtartott helyszini szemlén megallapitasra
- kertlt, hogy a 3710/ 10 hrsz-t1 ingatlan rendelkezik titcsatlakozassal.

A kérelem 2018. szeptember 24-én -kertilt benyUjtidsra, mely szerint a
kozatcsatlakozas a 3710/10 és 3710/12 hrsz-0 ingatlanokon végzend6
kivitelezési munkakhoz sztikséges.
Megallapitasra kerilt, hogy a kérelem benyUjtasakor a 3710/10 és 3710/12
hrsz-u ingatlanokon mar kivitelezési munkak folytak. Ezért a kérelem
utélagosan kertilt beny(ijtasra.
Tovabba lakossagi panaszbejelentés alapjan a 2018. oktéber 12-én
megtartott tjabb helyszini szemle soran megallapitasra keriilt, hogy az
Utcsatlakozas a korabbi allapothoz képest kiszélesitésre keriilt. A
sz€lesitésben az ateresz keresztmetszete leszlikitésre Kkertilt a meglévd
atereszhez keépest, ezzel lecsékkentve az ateresz kapacitasat, akadalyozva a
megfeleldé csapadékviz-elvezetést.”

A fenti déntés kelte 2018. oktéber 12., annak kérelmezd altali kézhezvétele
2018. oktober 16-an tértént meg. A fellebbezesre nyitva allé utols6 nap 2018.
olktober 31. volt.



A Szocidlis és Gyermekvédelmi Fdéigazgatosdg képviseletében eljarva a
Szocialis és  Gyermekvédelmi  Féigazgatésdg Hajd-Bihar =~ Megyei
Kirendeltsége (Debrecen, Piac u. 54.) dr. Verdd Gy6rgy igazgatd
meghatalmazott altal a dontés ellen a tdrvényes hataridén beliil
fellebbezessel élt.

A Magyarorszag helyi énkormanyzatairél sz6ld 2011. évi CLXXXIX. torvény
142/A. § {2) bekezdése eldirja, hogy ha a képvisels-testiilet dnkormanyzati
hatosagi ligyben a hataskdrét atruhazza, elbirdlja a fellebbezést, valamint
gyakorolja a masodfokd hatésag és — a (3) bekezdés szerinti kivétellel — a
felltigyeleti szerv feladat- és hataskorét.

A meghatalmazott a fellebbezésben kéri, hogy a hatirozatot az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016, évi CL. tdrvény (tovabbiakban: Akr.)
119. '§ (2)- bekezdése alapjan az elsdfok( hatésag vonja vissza, illetve
médositsa, tovabba, ha ez nem lehetséges, az Akr. 119. § (5) bekezdése
alapjan a masodfokt hatésag valtoztassa meg vagy semmisitse meg.

A fellebbezés indoklasaként az alabbiakat adta elé:

~Megitélése szerint az elséfoku hatosag hatarozata megalapozatlan és téves,
mert a hatarozat indokolasaban is emlitett Plspdékladany, Bene Gy. u.
- 3710/10 helyrajzi szamnl ingatlan mar az épitési kivitelezési munkak
megkezdése elstt is rendelkezett Utcsatlakozassal, igy — a hatarozatban
foglaltakkal ellentétben — arra vonatkozdan ticsatlakozéas iétesitésére és
ahhoz kéztitkezeldi és tulajdonosi hozzajarulas megszerzésére és megadasara
nem volt és nem is lehetett sziikség., A Szocidlis és Gyermekvédelmi
Foéigazgatosag kérelme ebben a tekintetben csak a Plispdkladany, Bene Gy.
u. 3710/ 12 helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozott.

A 3710/10 helyrajzi szamu ingatlan a beruhdzas meginditasat megelézden is
rendelkezett kozGtkapcsolattal, és ezen keresztlil elérheté volt a 3710/12
helyrajzi szamu ingatlan, ezért véleményem szerint kijelenthets, hogy habar
ténvlegesen a kivitelezés kezdete utan kerlilt sor a koziitkezeldi és
tulajdonosi hozzajarulas iranti igény benyljtasara, azonban a 3710/12
helyrajzi szamu telekre valé bejutds érdekében semmilyen engedélyezetlen
mutargy nem létestilt. Tekintettel arra, hogy a 3710/12 hrsz-u ingatlan a
Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Plspékladanyi Jarasi Hivatala &altal
2018. februar 16. napjan meghozott, és 2018. marcius 5. napjan jogerdre
emelkedett, 800012-8/2018. szamU hatarozataval telekalakitasi eljaras
eredményeként jott létre a 3710/4 hrsz-U ingatlanbél, sziikséges az ingatlan
- elérését biztositd kdzltkapesolat megléte.

A Plspoékladany, Bene Gy. u. 3710/10 helyrajzi szamu ingatlanhoz vezets
Utcsatlakozds  tekintetében a  kivitelezé  tdjékoztatasa  szerint a
koézttcsatlakozast biztosité atjaré 1,8 meéterrel valéban ideiglenesen
kiszélesitésre ker(lt, melyet azonban a kivitelezé a kivitelezés befejezésének
végén - szerzodés szerint 2018. december 10. napjaig -~ az eredeti
szélességtire Allit vissza (bont vissza). Allaspontom szerint az atereszként
beépitett 250 mm atmérdjit muianyag csd és az eredeti beépitett 300 mm
atméréjll beton csé kereszimetszete kozottl eltérés nem akadalyozza jelentds
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mértékben a keletkezd csapadékviz elvezetését. A kiszélesités kifejezetien a
kivitelezési munkavégzés idejére jott létre, és kifejezetten a munkagepek
ingatlanra valé biztonsagos bejutasat biztositja.

Ezuiton jelzem, hogy a hatérozat indoklasaban jelzett 2018. augusztus 15-én,
illetve oktober 12-én megtartott helyszini szemlékrél, melyeken a
hatarozatban hivatkozott megallapitdsok megsziilettek, illetve a helyszini
szemlék megallapitasairél utdlagosan sem kaptunk semmiféle hivatalos
értesitést, igy arra az eljards sordn érdemben reagalni nem volt
lehetéséglink. A kozutkezeléi és tulajdonosi hozzajarulas megadasanak
feltételeit a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag allaspontom szerint
maradéktalanul teljesitette.

A leirtak alapjan az elséfokt hatésag részérél a koztitkezeldi és tulajdonosi
hozzajarulas megtagadasa és a hatarozat véglegessé valasat kévetéd 8 napon
beltil az eredeti allapot helyreallitasara valé kotelezése nem volt
megalapozott.

Az illetékekrél szolo  1990. évi XCIIL torveny 5. 8§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan -a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatésag, mint kéltségvetési
szerv teljes személyes illetékmenetességben részestul, igy a hatarozatban
szerepld 5 000 Ft fellebbexzési illetéket nem kell lerénia.

Kérem ezért az elséfokii hatésagot, hogy a hatdrozatot annak
megalapozatlansaga okan az Akr. 119. § (2) bekezdése alapjan vonja vissza
€s hozzon 1j hatarozatot, vagy moddositsa hatarozatat, amelyben a
kéztitkezeldi és tulajdonosi hozzajarulasat megadja, illetve, ha ez nem
lehetséges, kérem a masodfokl hatosagként dontést hozd Tisztelt Képvisels-
testtiletet, ‘hogy az Akr. 119. § (5) bekezdése alapjan véaltoztassa meg a
hatarozatot oly moédon, hogy a kéziitkezeldi és tulajdonosi hozzajarulasat
megadja, vagy a hatarozatot megsemmisiti.”

Az els6fok( hatésag a fellebbezésben foglaltakkal nem értett egyet, ezért az
Akr. 119. .§ (1) és (2) bekezdése alapjan az 1.4/686-3/2018. szamu
hatarozatat sajat hataskoérben nem kivanta visszavonni és moédositani. Igy a
fellebbezéssel megtamadott hatarozat az ligy Gsszes irataval a méasodfoki
hatésaghoz, a Képviselé-testiilethez felterjesztésre kertilt.

A masodfoku hatésag a fellebbezésben és az TUigy irataiban foglaltakat
megvizsgalta, és megéallapitotta, hogy az 1.4/686-3/2018. szamu, a
koézatkezelsi és tulajdonosi hozzajarulas megtagadasat és az eredeti allapot
helyreallitasat elrendeld déntés megalapozott és tdrvényes, ezért azt az Akr.
119. § (5) bekezdése alapjan a masodfoku hatésag a 124/2018. (X1.1.) szamu
onkormanyzati festiileti hatarozataval helybenhagyta, a fellebbezést
elutasitotta.

A Szocialis és Gyermekvédelmi Fdigazgatosag HajdG-Bihar Megyei
Kirendeltsége dr. Kalmar Magdolna jogi referens és meghatalmazott altal a
Képviseld-testiilet II. fok11 dontése ellen a Debreceni Kézigazgatasi és
Munkatigyi Birosagnal keresetet terjesztett eld.

A Debreceni Koézigazgatasi és Munkaligyli Birosag - Puspoklaciany Varos
Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete alperes ellen koézutcsatlakozas
ligyében hozott koézigazgatasi hatarozat jogszerGsége targy(l perében,
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targyalason kivlil - meghozta a 12.K.27.101/2019/ 12. szama itéletét. A
- birésag a Képviseld-testlilet 124/2018. (XI1.1.) szamu hatdrozatat
megsemmisitette és az alperest (i eljarasra kételezte. '

A fentiek alapjan a megismételt masodioka eljaras soran a fellebbezésben
foglaltak 1jbél megvizsgalasra kertltek, tovabba figvelembevételre keriilt a
fellebbezés 2019. majus 9-én érkezett, HBMK-84-40/2019. szamu
kiegészitése és az alabbiak kertiltek megallapitasra, azzal, hogy az Akr. 119.
§ (4) bekezdése eldirja, hogy a masodfokil hatosag eliarasa soran nincs kdtve
a fellebbezésben foglaltakhoz: ' '

A fellebbezés 4. bekezdése szerint ,a Pispdkladdny, Bene Gy. u. 3710/10
helyrajzi szamu ingatlan mdr az épitési Kivitelezési munkdk megkezdése elbtt
is rendelkezett titcsatlakozdssal, igy — a hatdrozatban foglaltakkal ellentétben
— arra vonatkozéan ttcsatlakozas létesitésére és ahhoz kiéziitkezeldi és
tulajdonost hozzdjarulds megszerzésére és megaddsdra nem volt és nem is
lehetett sziikség. A Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatésdag kérelme ebben
a tekintetben csak a Pispékladdny, Bene Gy. u. 3710/ 12 helyrajzi szami
ingatlanra vonatkozott”.

A fellebbezés hivatkozott bekezdésével kapcsolatosan megallapitasra kertilt,
hogy a kérelem a Plspokladany, Bene Gy. u. 3710/10 és 37106/12 hrsz-u
ingatlanokra vonatkozik. Mely tényt megerdsitik a kérelem mellékletét
képez6 tervdokumentaciok is. A Péter Zoltan (HajdGboszérmény, Batthyany
L. u. 3.) E-09-0608. névjegyzéki szam alatt felvett tervezd altal készitett,
- lakééptilet épitész kivitelezési tervdokumentacié elnevezéslli dokumentacid
koéztll az egyik a 3710/12 hrsz-U1, a masik a 3710/10 hrsz-U ingatlanra
vonatkozik., A 3710/12 hrsz-01 ingatlanra vonatkozé tervdokumentacio
kittizési helyszinrajza és koézlekedési terve a 3710/12 hrsz-Ui ingatlan
- megkozelitéséhez egy 5,62 m hosszusaga, NA400 atmérdjli ateresszel
készitendd, tervezett, (1 titcsatlakozast tartalmaz. ‘
A masik, klilén tervszammal nem rendelkezd tervdokumentacié a 3710/10
hrsz-0 ingatlanra vonatkozik. A dokumentacié részét képezd kitlizési
helyszinrajz és kozlekedési terv szerint a 3710/10 hrsz-11 ingatlan
rendelkezik ttcsatlakozassal, mely 1,70 m hosszisaga, NA400 atméréja
ateresszel atalakitasra és kibdvitésre kertilne, 10ij térburkolat készitésével
egyutt. Ebbdl kovetkezéen a fellebbezés fent hivatkozott része nem
megalapozott, €és nem all 6sszhangban a kérelemmel és annak mellékleteivel.

A fellebbezés 5. bekezdése szerint ,a 3710/10 helyrajzi szémii ingatlan a
beruhazds meginditasat megeldzden is rendelkezett kéziuthkapcsolattal, és ezen
keresztiil elérhetd volt a 3710/ 12 helyrajzi szamii ingatlan, ezért véleményem

szerint kijelenthetd, hogy habdr ténylegesen a kivitelezés kezdete utdn kerillt
sor a kdzutkezeldi és tulajdonosi hozzdjarulds iranti igény benytjtdsdra,
azonban a 3710/12 helyrajzi szamu telekre valé bejutds érdekében
semmilyen engedélyezetlen miitdrgy nem létesiilt. Tekintettel arra, hogy a
3710/12 hrsz-d  ingatlan a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal
Pispékladdnyi Jardsi Hivatala altal 2018. februdr 16. napjan meghozott, és
2018. marcius 5. napjan jogerdre emelkedett, 800012-8/2018. szdamiu



hatarozatdval telekalakitdsi eljards eredményeként jott létre a 3710/ 4 hrsz-i
-ingatlanbdl, szilkséges az ingatlan elérését biztosité kézitkapcsolat megléte”.
A fellebbezés hivatkozott részével kapcsolatosan régzithets, hogy az I. fokti
déntés nem tartalmaz arra vonatkozd megéallapitast, mely szerint a 3710/12
hrsz- ingatlanra bejutds érdekében o6nallé utcsatlakozas szabéalytalanul
létestilt volna, ezért a masodfoku eljarasban ennek tovabbi v1zsga1ata nem
indokolt.

A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Plspokladanyi Jarasi Hivatal altal
engedélyezett telekalakitas, melynek eredményeként létrejott a 3710/12
hrsz- ingatlan, nem jelent kotelezettséget az ttcsatlakozas engedélyezése
vonatkozasaban, figyelembe véve, hogy az 06nalls, telkenkénti
utcsatlakozasok kialakitasa a telekalakitisi eljarast megelézéen lett volna
célszer(i, tehat az uUtcsatlakozasok megléte a telekalakitas feltétele kellett

volna legyen.

A fellebbezés 6. bekezdése a kévetkezéket tartalmazza: ,A Puspékladdny,
Bene Gy. u. 3710/10 helyrajzi szamu ingatlanhoz vezetd utcsatlakozds
tekintetében a kivitelezé tdjékoztatdsa szerint a kézutcsatlakozdst biztosito
atjaré 1,8 méterrel valdban ideiglenesen kiszélesitésre keriilt, melyet azonban
a kivitelezé a kivitelezés befejezésének végén — szerzédés szerint 2018.
december 10. napjdig — az eredeti szélességtire dllit vissza (bont vissza).
Allaspontom szerint az dtereszként beépitett 250 mm dtmérdji muanyag csé
és az eredeti beépitett 300 mm datmérdjli beton csé keresztmetszete kézétti
elterés nem akaddlyozza jelentds mértékben a keletkezé csapadékviz
elvezetését. A kiszélesités kifejezetten a kivitelezési munkavégzés idejére jott
letre, és kifejezetten a munkagépek ingatlanra valé biztonsdgos bejutdsat
biztositja”.

A fentiek alapjan megallapitasra kertilt, hogy az elséfoka eljaras ideje alatt a
3710/10 hrsz-0 ingatlan meglévé titcsatlakozasa valéban kiszélesitésre
keriilt, melyet fényképfelvételek is igazolnak. Tovabba a fellebbezésben is
megerositésre  kerlilt, a kérelmezé sajat maga is elismerte, hogy
szabalytalanul, az utkezel6 engedélye nélkiil kertilt sor az Utcsatlakozas 1,8
m szélességli kiszélesitésére, mely soran az ateresz atmérdje leszukitesre
- kertilt.

Ezért az 1. fok(i dontés azon része, mely a szabalytalan kiszélesités:
megszlintetését €s az eredeti allapot visszaallitasat rendelte el, megalapozott
és jogszern, figyelembe véve azt is, hogy a lecsdkkentett keresztmetszet a
lehullé csapadékviz elvezetését jelentds mértékben akadalyozta.

Azonban a megismételt masodfokt eljarasban, 2019. majus 8-an helyszini
cllendrzeés soran megallapitasra kertilt, hogy a kérelmezé altal ideiglenesnek
nevezett kiszélesités elbontasra keriilt. Igy a tényallas az elséfokti doéntés
meghozatala 6ta részben megvaltozott, az eredeti allapot visszaallitasara
vonatkozo kotelezés jelenleg nem aktualis.

A fellebbezés 7. bekezdése szerint ,Ezliton jelzem, hogy a hatarozat
indoklasaban jelzett 2018. augusztus 15-én, illetve oktdber 12-én megtartott
helyszini szemlckrél, melyeken a hatarozatban hivatkozott megallapitasok
megsziiletiek, illetve a helyszini szemlék megallapitasairél utdlagosan sem
kaptunk semmiféle hivatalos értesitést, igy arra az eljaras soran érdemben



reagalni nem volt lehetdségiink. A kdzutkezeldi és tulajdonosi hozzajarulas
megadasanak feltételeit a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatéség
allaspontom szerint maradéktalanul teljesitette”.

A helyszini szemlék megtartasaval, azok megallapitasaival kapcsolatosan
megallapitasra kertilt, hogy az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szold
2016. évi CL. térvény 68. § (3) bekezdése alapjan a szemletargy birtokosanak
tavollete - ha jelenléte nem szilikségszerti — nem akadalya a szemle
megtartasénak. Igy a kérelmezd eldzetes értesitése nem szilkséges,
tekintettel arra, hogy a kérelmezett tutcsatlakozas az Onkormanyzat
tulajdonat képez6 ingatlanon, koztertileten valésulna meg. Tovabba a
helyszini szemle megallapitasait -~ melynek lényegi része a meglévd
utcsatlakozas engedély nélkiili kiszélesitése volt - nem befolyasolta sem a
kérelmezd jelenléte, sem a tavolléte. Mindezek alapjan az els6foki eljarast és
dontést jogszerlisége szempontjabdl nem befolyasolja a kérelmezé Aaltal
kifogasolt elézetes értesités hidnya. Valamint a szemle megéﬂapitésai az L.
fokti hatarozatbdél megismerhetdek voltak a kérelmezé szamara is, azokra
reagalni a hatarozat elleni fellebbezésben volt is lehettsége.

A helyszini szemlén tett megallapitasokat alapul véve a kérelmezé a
kézitkezeléi €s  tulajdonosi hozzajarulds megadasanak feltételeit nem
teljesitette.

A fellebbezés 8. bekezdése a kovetkezéket tartalmazza: LA leirtak alapjan az
elsdfokii hatésdg részérdl a kozutkezeldi és tulajdonosi hozzdjdarulas
megtagaddsa és a hatdrozat véglegessé vdldsdat kbvetd 8 napon belil az
eredeti allapot helyredllitasdara valé kdtelezése nem volt megalapozott”.

Az utcsatlakozas engedély nélkiili kiszélesitése kovetkeztében az els6foka
szerv eredeti allapot helyreallitasara vald kotelezése teljes mértékben
jogszer(r €s megalapozott volt, mivel a kéziti kbdzlekedésrol szolé 1988, évi L.
torvény 36. § (1) bekezdése eldirja, hogy a kézit felbontasahoz, annak
tertiletén, az alatt vagy felett épitmény vagy mas létesitmény (a tovabbiakban
egyltt: épitmény) elhelyezéséhez, a kézat terliletének egyéb nem kdzlekedési
celi elfoglalasdhoz (a tovabbiakban egylit: nem kozlekedési . célu
igénybevétel} a kdzat kezeldjének a hozzajarulasa sziikséges. Tovabba a 39. §
(1) bekezdése elbirja, hogy Utcsatlakozds létesitéséhez a kozit kezeldjének
hozzajarulasa szlkséges. A (4) bekezdés szerint, ha az ttcsatlakozast
hozzajarulas nélktil vagy nem a hozzajarulasban foglaltak szerint
letesitették, és

a) az a vonatkozé kozlekedésbiztonsagi kdvetelményeknek nem felel meg,
vagy

b) a csatlakozéasi dij nem keriilt megﬁzetesre

a kozlekedési hatdésag az ttcsatlakozas tulajdonosat (kezeldjét) annak
elbontasara vagy atépitésére kételezheti.

A 41. § (2) bekezdése szerint a kozGt kezelbje a kozlekedés biztonsaga
érdekében felszodlithatja az (1) bekezdésben megjelslt épitmény,
ltcsatlakozas tulajdonosat (kezeldjét) annak felGjitasara, korszer(isitésére
vagy megszliintetésére. A felszdlitds eredménytelensége esetén az épitmény
engedélyezésére jogosult hatdsag vagy a kozlekedési hatosag — a kozut
kezel6jének kérelmére — az épitmény, ltcsatlakozas tulajdonosat (kezel6jét) a
felnjitasra, korszertisitésre, megszlntetésre kotelezheti.



Mindezek alapjan az elséfokt déntés megalapozott. Az 1.4/686-3/2018.
szamu elséiokl hatarozat kiadasakor fennallé tényallast alapul véve az
eredeti allapot helyredllitasara vonatkozé kételezés indokolt volt. Azonban a
tényallas idékézbeni valtozasara tekintettel — miszerint a kérelmezd a
3710/10 hrsz-u ingatlan ttcsatlakozasanak engedély nélkuli kiszélesitését
megszlintette - a kotelezés eléirdsa méar nem aktualis, tovabba
~ Paspékladany Varos ~Onkorményzata Képviselé-testiiletének az egyes
onkorméanyzati hataskérék gyakorlasdnak atruhazasardl szoldo 8/2004.
(II.24.) rendelete 4/A. §-Aban meghatarozott Aatruhazott hataskoroket
figyelembe véve a KépviselS-testlilet az 1.4/686-3/2018. szam( elséfoku
hatarozatot a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

A masodfokon eljardé szerv az 1.4/686-3/2018. szaml hatarozatban
foglaltakat egyéb vonatkozasban fenntartja, a fellebbezésben foglaltak
elutasitja, tekintettel arra, hogy a kérelem benyujtasakor az érintett
ingatlanokon mar kivitelezési munkak folytak, a kérelem ,lakoépiiletek
egyszerll bejelentéséhez kétott kivitelezési terveinek kérelmét” tartalmazza,
igy a kérelem valéban utélagosan keriilt benyujtasra. Ezért az elséfoka
hatarozatban a hozzdjarulas megtagadasanak indokaként meghatarozott
érvelés megalapozott,. figyelembe véve a fellebbezésben elbéadottakra
megfogalmazott, elézéek szerinti részletes indokolasckat is. Az els6foka
hatarozat és indokoladsa eleget tesz a kézati kozlekedésrsl szo6lo 1988. évi L.
térvény 39. § (6) bekezdésében és a kdzutak igazgatasardl széld 19/1994.
(V.31.) KHVM rendelet 7/A. § (3) beckezdésében eléirt indokolasi
kotelezettségnek, melyek alapjan a koézat kezeldje az tutcsatlakozas
Iétesitéséhez sziikséges hozzajarulds megtagadasardl is doénthet, melyet
irasban indokolni szlikséges.

Tovabba megallapitasra kertilt, hogy a kérelem és a tervdokumentacidk
lakééptilet épitéséhez szikséges tutcsatlakozasokra vonatkoznak, ezzel
szemben a mar megéptilt éptliletek rendeltetése nem lakééptilet, hanem
pszichiatriai betegeket ellaté intézmény. A lakd funkciétél eltérd, egyéb
rendeltetésti épitményekkel kapcsolatosan a kdzti kdzlekedésrdl szolé 1988.
évi L. torvény 42/A. § (1) bekezdés b) pontja eldirja, hogy a kézut kezeldjének
hozzdjarulasa szlikséges beltertileten — a kozut mellett — ipari, kereskedelmi,
vendéglato-ipari, tovabbd egyéb szolgaltatasi céll épitmény épitéséhez,
bévitéséhez, rendeltetésének megvaltoztatasahoz, valamint a helyi épitési
szabalyzatban, vagy a szabalyozasi tervben szereplé kozlekedési és
kézmutertileten belll nyomvonal jellegli épitmény  elhelyezéséhez,
bévitéséhez, tovabba a kozat tertiletének hataratdl szamitott két meéter
tavolsagon belll fa Ultetéséhez vagy kivagasahoz.

Ebbél koévetkezden a targyi ingatlanokon mar megvaldsitott, szocialis és
szolgaltaté rendeltetésti épitmények épitési munkainak megkezdését
megelézden lett volna sziikséges a kézutkezeld hozzajarulasanak beszerzése.
Az épitmények megvalositasdhoz az ttkezelé hozzajarasat eldézetesen nem
kérelmezték.



Valamint a kérelem és a csatolt tervdokumentacidk részben ellentmondéak,
mivel a 3710/10 hrsz-0 ingatlan vonatkozasaban a kérelembdl teljes
mértékben 1 UGtcsatlakozasra lehet kovetkeztetni, ezzel szemben a
tervdokumentacié a meglévé Ttcsatlakozas tervezett kiszélesitését
tartalmazza.

Mindezek alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint az alapkérelem és a
fellebbezés  elutasitidsa, a kozGtkezelsi és tulajdonosi hozzajarulas
megtagadasa indokolt. ‘

A hatarozat a kozati kdzlekedésrdl szolo 1988, évi L. térvény rendelkezésein
alapszik.

Az Akr. 82. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a masodfok(i hatésag déntése a
dontés kozlésével véglegessé valik, ha a masodfoktn hatésag az elséfokt
hatésag dontését helybenhagyta.

A kézigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi 1. térvény 37. §-a elbirja a
keresetlevél formai és tartalmi kévetelményeit. A 2017. évi L. térvény 39. §-a
meghatarozza a keresetlevél benydjtasanak modjat, helyét és hataridejét.
Tovabba a 77. § (1) bekezdése alapjan, ha egyik fél sem kérte targyalas
tartasat, és azt a birdsag sem tartja szilkségesnek, a birésag az Ugy
érdemében targyalason kiviil hataroz. A (2) bekezdés alapjan targyalas
tartasat a felperes a keresetlevélben, az alperes a védiratban kérheti.
Targyalas tartdsa a perbelépési kérelemben, illetve a perbevonasatél vagy a
perbeallitastd] szamitott tizendt napon belill is kérhetd. A targyalas tartasa
iranti kérelem elmulasztdsa miatt igazolasnak nincs helye.

Puspokladany Varos Onkorméanyzata Képviselé-testillete hataskorét és
illetékességét a kdzati kozlekedésrdl szolé 1988. évi 1. torvény 39. §-a, az
Akr. 15. § (1) bekezdése és 16. § (1) bekezdés a) pontja allapitja meg.

Pispskladany, 2019. méjus
/)M
D/omb1 I’mrenef]\

1 t
polgarmester A

E hatdarozatrol értestilnek:

1. Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatésdg
1132 Budapest, Visegrdadi u. 49. kérelmezs
2. Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag
Hajdu-Bihar Megyei Kirendeltség
dr. Verdd Gydrgy igazgaté meghatalmazott dltal
4024 Debrecen, Piac u. 54.
HBMK-1361-1/2018. sz. hw.
3. Plspékladanyi Kézds Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje
4, Irattar



Piispdkladiny Varos Polgidrmesterétél Készitette: Nyékiné Katona Hedvig
4150 Piispokladany, Bocskai u. 2,

Eloterjesztés
onkormanyzati feladatellatast szolgalé fejlesztések timogatdsara
cimil palyazat beaddsara

A helyl Onkorményzatokért felelés miniszter az Allamhéztartasért felelés miniszter
egyetértesével palydzatot hirdet a Magyarorszdg 2019. évi kozponti koltségvetésérdl sz616
2018. évi L. torvény 3. melléklet IL 2. pont a), b) és c) pontok szerinti Onkormanyzati
feladatellatast szolgalé fejlesziések tdmogatasra.

A palyazat célja a telepiilési 6nkormanyzatok altal fenniartott bélesddébe és dvodaba jard
gyermekek minél magasabb szinvonalon tériénd ellétdsa, az egészségiigyi alapelldtas
biztosftasa, feltételeinek javitdsa, valamint a kozos 6nkorményzati hivatal székhelyének
fejleszicse, feldjitdsa az igazgatasi tevékenység biztositisa érdekében. Célja tovibbd a
rendszeres testmozgds elOsegitéséhez szitkséges feltételek megteremiése, valamint az
onkorméanyzat tulajdondban 1évé, belteriileti koézlekedési infrastruktira fejlesztésének
megvaldsulédsa.

Palyazati alcélok:

a} Kételezd 6nkormédnyzati feladatot ellatd intézmények fejlesztése, felijitisa
aa) bdlesédei alapellatist szolgdld intézmény, - TOP-1.4.1-15-HBI-20616-00014
azonositoszdmi pdlydzat folyamatban van
ab) 70%-os kapacités kihasznélisdgot meghaladé 6vodai nevelést végzd intézmény,
cgészségiigyl  alapellatast szolgdlo épillet, - TOP-4.1.1-15-HB1-2016-00011
azonositoszdmi palydzat folyamathan van
ac) kozos Onkormanyzati hivatal székhelye,

b) Ovodai, iskolai és utanpotlds sport infrastruktira-fejlesztés, sportlétesitmény feliijitasa

: vagy 1 létrehozasa,
c) Belteruilet utak, jardak, hidak felujitasa.

Egy tnkormanyzat az a)-c) pontok szerinti alcélok kéziil csak egyre nytijthat be paly4zatot.
Palyazok kire: telepiilési 6nkorméanyzat
A tamogatis formdja: A pdlydzaton vissza nem téritendd palydzati timogatds igényelhetd.

Maximadlisan igényelheté timogatés dsszege:

Pélyazati Maximdlisan | Tamogatas | Oner8 maximélis | Maximalisan igényelhetd
alcélok igényelhetd mértéke | tamogatds esetén tamogatds Gsszege
tAmogatds ' millié Ft
a) 30 95 % 1 578 948 Ft 31578 948 Ft
b) 20 85% 3529412 Ft 23529412 Ft
c) 30 85% 5294 118 Ft 35294 118 Ft




A tamogatas bruttd dsszeg, melybdl dltalanos forgalmi add nem igényelhetd vissza.

Palyazat benynjtasanak végso hatarideje elektronikusan 2019. méajus 31. 16:00 6ra és papir
alapon 2019. jinius 3.

Piispokladdny Véaros Onkorményzata Képvisel-testilletének Piispskladany  Véros
Onkorményzatinak Szervezeti és Mukodési Szabélyzatarel szolo 6/2003. (IV.4)
onkormanyzati rendelet 52.§ (2) bekezdés cc) pontja alapjan felkértem a Varosfejlesziési,
Kornyezetvédélmi és Mezbgazdasagi Bizottsagot, tegyen javaslatot, hogy mely alcél
megvaldsitasat timogatja.

A) Kételezé onkormanyzati feladatot ellaté intézmények fejlesztése, felgjitasa
aa) bblestdel alapellatast szolgadld intézmény, - TOP-1.4.1-15-HB1-2016-60014
azonositoszamn pdlydzat folyamatban van '
ab) 70%-os kapacités kibasznéltsagot meghaladd dévodai nevelést végzd intézmeny,
egészségligyl  alapellatist szolgaldé éptilet, - TOP-4.1.1-15-HBI1-2016-00011
azonositoszanni palydzat folyamatban van
ac) kozos onkormanyzati hivatal székhelye,

B) Ovodai, iskolai &s utinpotlas sport infrastruktvira-fejlesztés, sportlétesitmény felijitdsa

vagy 1j létrehozésa,

C) Belteriilet utak, jardak, hidak felujitasa.
Utca Hossz, Beruhazds | Tamogatas | Onerd Eagyéb
szélesség becsiilt (bruttdé Ft) | (brutto Ft) | koltségek
koltsége (tervezes,
(bruttd Ft) miiszald
ellendrzés,
kizbeszerzési
eljaras
lebonyolitisa)
A | Haladds L |110m-3m | 12339000 | 10488150 | 18350850
(Haladas u
11/1. sz, — becstilt érték:
Mikszath u.) brutto
B | Haladas 1II.| 70 m — 3,5 9739 0600 8278 150 1460850 | 1764 706 Ft,
(Mikszath u- | m mely nem
tol a Szabo haladhatja
Palu) meg az
C | Mikszath K. 92m-6m | 11450000 | 9732500 1717500 | elszamolhat6
u. — Haladés koltségek
u. MAV legfeliebb 5%-
vasati  atjarod at
elotti szakasz
(3553 hrsz.)

A beruhdzas becsiilt koltsége tervezdi beeslés alapjan kertilt megallapitasra.

Fentick alapjan kérem a tisztelt Képviselo-testiiletet az aldbbi hatarozati javaslat elfogadasara.




Hatarozati javaslat:

Piispikladany Viaros Onkormanyzata Képviselo-testiilete a Magyarorsziag helyi
dnkormdinyzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX. térvény 13. § felhatalmazisa alapjin
kifejezi azon szindékat, hogy 2 helyi tnkormdnyzatokért felelés miniszter az
allamhaztartisért felelds miniszter egyetértésével pilydzatot hirdet a Magyarorszig
2019. évi kizponti kiltségvetéséril sz6lé 2018. évi L. tirvény 3. melléklet IL. 2. pont a),
b} és ¢) pontok szerinti Onkormanyzati feladatellitast szolgalé fejlesztések taimogatisa
cima Kiiras keretében palyazatot nyidjt be

A)
B)

Y

Kozés tnkormanyzati hivatal székhelyének fejlesztése, felqjitasa.

GOvodai, iskolai és utanpotlas sport infrastruktira-fejlesztés, sportlétesitmény
felajitasa vagy uj létrehoz:isa.

Piispokladany belteriileti Gthalézatinak kisléptékii felfijitasara (Kodaly Zoltan
utca, Haladds utea (I-[1. szakasz} és a Mikszath K. u. — Haladas u. MAV vasiti
atjaro eldtti szakasz (3553 hrsz.)) bruttd 35 294 118 Ft dsszegi bekeriilési
kiltséggel.

A beruhazis megvaldsitisahoz sziikséges 5294 118 Ft tnerd az onkormanyzat
2015. évi  koltségvetésének  atépitésher, wtkarbantartishoz kapesolédo
tartalékkalapjabél keriil biztositasra.

A Képviselé-testiilet vallalja, hogy a timogatasbél megvalosuldé beruhdzist a
berubizis megvalGsitasatél szAdmitott 10 évig az eredeti rendeltetésnek
megfelelden — a milkéidtetésre vonatkezo hatilyos jogszabilyok bhetartasaval

- fenntartja.

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgirmestert, hogy a pdlyazattal kapcsolatos
figyekben eljarjon.

Hatarid6: azonnal
Felelos: Dombi Imyréné, polgirmester

Piispokladény, 2019. méjus 13.

Lo (-

Dombi Imréné
polgarmester



Jelentés

A Puspokladanyi Varoslizemeltet§ és Gydgyfiirdd Kft.
Fellgyeld Bizottsdganak 2018 évben végzett
m(ikodésérél
Tisztelt Jegyz6 Ur!

A Puspokladanyi Varosilizemeltet§ és Gyogyfiirdd Kft. Felligyel
Bizottsaganak 2018. évében végzett miikodésérdl a Fellgyels
Bizottsag nevében jelentésemet az alabbiakban teszem meg.

Plspokladanyi Vérosiizemeltets és Gyogyfiirdé Kft. Felligyeld Bizottsdga a 2018
évben a Felligyeld Bizottsag ligyrendje szerint, elfogadott munkaterve alapjan
végezte munkajat. Az tigyrendet a Képvisel§ Testiilet fogadta el.

A Felligyeld Bizottsag rendszeres kapcsolatot tart a Véroslizemeltetd és
Gyogyflrdd Kft illusztris vezet8ivel.

A Felligyeld Bizottsag tobb alkalommal végzett a gazddlkodas, illetve a miikddés
teriileteire vonatkozo eflen6rzéseket. Az ellenérzésekrdl jegyz6kdnyvek
késziiltek, azokban a Bizottsdg megtette észrevételeit, megallapitasait a Kft.
gazdalkodasat és miikodését illetden. A jegyzSkonyveket a Felligyel§ Bizottsag
minden esetben eljutatta a Varos Jegyz&jének.

A Felligyeld Bizottsdg 2018-0s. munkatervében, a rendes iilésein szerepld
vizsgalatok.

A Plspokladanyi Varosiizemeltetd és Gyodgyfiirdé Kft 2017, évi gazdalkodasardl
késziilt beszamold véleményezése. Téjékoztatsd a varosi kdztemets
lzemeltetésérdl

Hataridd: 2018.03.20.

A Pispokladanyi Véroslizemeltetd és Gydgyfirds Kft 2018. évi Uzleti tervének
véleményezése.

Hataridd: 2018. 03.20.



A Felligyeld Bizottsag az els6 napirendet megtargyalta, véleményezte és harom
igen szavazattal elfogadta a Kft. 2017. évi mérlegbeszamoldjat.

Ugyancsak egyhanglan elfogadta a Kft, 2017. évi Kéztemetd tizemeltetésérdl
késziilt tdjékoztatdjat.

A masodik napirendi pontban a Felligyel$ Bizottsag a Kft. 2018. évi lizleti
tervének véleményezését targyalta.

A kérdések és az arra adott vélaszok alapjan a Bizottsag véleményezte,
tdmogatta és harom igen szavazattal elfogadta a Kft. 2018. évi lizleti tervét

A kulénfélékben napi a Kft. el kapcsolatos aktualis kérdések szerepeltek.

A Polgarmester Asszony 2018. aprilis 11.-én levélben kérte a Véroslizemeltetd
es Gyogyflrds Kft. Ugyvezetd Igazgatd javadalmazasanak ligyében a Feliigyeld
Bizottsag véleményét. A targyalast kdvetden a Fellgyeld Bizottsag véleményét
2018. aprilis 13.-an a Polgdrmester Asszony részére eljutatta.

A Plspokladdnyi Varoslizemeltets és Gydgyfirds Kft. 2018. év elsd félévi
gazdalkodasard! késziilt tajékoztatd megismereése, véleményezése.

Hatarid6: Hataridé: 2018. 09. 18,

A Feliigyel6 Bizottsag a féléves tajékoztatot megismerte, véleményezte és
egyhangu dontéssel elfogadta azt.

2018. szeptember 19.-én Plspdkladany Varos Onkormanyzaténak Pénziigyi és
Ugyrendi Bizottsaga soros iilésén vettiink rész 9 6rai kezdéssel-

A napirend 4. pontja szerint a bizottsag targyalta a Plspdkladanyi
Varoslizemeltet§ és Gyégyfurds Kit. Felligyeld Bizottsdganak beszamoldjét a
2018. I félévi munkajardl.

Ugyanaznap délutan a Vérosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Mez&gazdasagi
bizottsag is megtdrgyalta.

A Felligyel§ Bizottség mindharom tagja jelen volt a Bizottsdgi Gilésen. A
felmerilt kérdésekre Bizottsagunk a legjobb tuddsa szerint valasz adott. Mind a
két Bizottsag a beszamoldt elfogadta.



A Plspokladanyi Varosizemeltetd és Gyogyfiirdd Kft. tav hdszolgaltatdsi
tevékenységének ellenérzése

2018. 11. 20.

A Felligyeld Bizottsag tagjai megtekintették a Kft. altal munkélatokat és a tav-
hészolgaltatasi tevékenységet. Az ellenérzés aktudlis volt, mert a f(itési szezon
végén, majus elején a szakemberek észlelték. hogy a tdv-hdvezetéki
halozatukban vizfolyds tapasztathatd. A kiszakaszolds kévetéen megallapitottak
a hibds szakasz helyét, mely utdn szeptemberben megindult a feltaras. A hiba a
~Lordok Hazat , is érintette. A bontdstol szamitva két hét alatt elvégezték a
felUjitast és djra miikods képessé tették a rendszert. Szerencse a
szerencsétlensegben, hogy a flitési szezonon kiviil tértént a feljitas és
kedvezett az idGjaras is a munkélatok elvégzéséhez. A lakék nem panaszkodtak.

A lakohaz parkoldjat és a szokékut kornyékét ideiglenesen helyre éllitottak.
Végss helyredllitds a 2019. évet terheli.

A Fellgyel6 Bizottsag 2019. évi munkatervének elfogaddsa.
Hataridg: 2018. 12. 11.
A Fellgyeld Bizottsag Ot napirendet javasolt elfogadasra.

A koteiezd ellenGrzes, véleményezés napirendek mellett elfogadta hdrom igen
szavazattal a 2019.evikotelezd bérminimum emelésének végrehajtasinak
ellendrzését.

A belsG ellenérzéshez kapesolddo intézkedési terv megvaldsuldsanak az
ellenérzéset.

A Felligyeld Bizottsag az ellendrzései soran megallapitotta, hogy a
Varosiizemeltetd és Gyogyflirdd Kft. a 2018. évben is a gazdélkodasra
vonatkozo torvényeket betartotta, a vagyoni és pénziigyi, illetve jévedelmi
helyzetérdl a hatalyos szamviteli térvényekben foglaltak szerint jart el.

A jo gazda gondossagaval gazddlkodott az Onkormanyzat vagyonaval.



A vezetés e€s az iranyitassal megbizott személyek felel6sségteljesen lattak el a
gazdalkodassal jaro munkajukat.

A Puspokiadanyi Varoslizemeltetd és Gydgyfiirds Kft. a 2018 évben tobb a
gazdalkodast érint8 ellen6rzésen esett at.

Ellenérzd szervek voltak:

- Hajdd- Bihar Megyei Kormanyhivatal: 2018.03.27.

- Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel§ F6osztaly 2018.03.27.

- Nemzeti ado-és Vambhivatal 2018.04.03.

- Nemzeti add-és Vamhivatal 2018.06.06.

- Allami Nepegészségligyi és Tisztiorvosi Szolgdlat 2018.04.27.

- Zala Megyei Kormdnyhivatal Népegészségiigyi Osztaly 2018.06.07.

- Kornyezetvédelem-Katasztréfavédelem-Fogyasztévédelem: 2018.06.12.
- Keszthelyi Jardsi Hivatal Népegészségiigyi Osztaly 2018.07.16.

- Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat 2018.11.13

- Hajdu-Bihar Megyei Korményhivatal 2018.11.30

Az elienbrzesek alkalmaval a kiilonb6z6 szakhatdésagok mindet rendben
talaltak, megallapitdsok nem szilettek.

A Pispokladanyi Varoslizemeltets és Gyogyfiirds Kft. Feliigyelé Bizottsaga a
2018. évi tléstervében foglaltakat maradéktalanul végrehajtotta, munkajat
elvégezte, az err§l sz2616 jegyz6kdnyveket a Plispokladanyi Varoslizemeltets és
Gyogyfiirds Kft. Fellgyeleti Szervéhez tovabbitotta.

Plspokladéany, 2019. 04. 23

A PUspdokladanyi Varoslizemelietd és Gyogyfiirds Kft. Feliigyels

Al AT

" Seres Lajos

Bizottsagdnak nevében.

Feliigyeld Bizottsag elndke



